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Kedves Olvasó! 

 

Lovászpatona története, múltja egy kis darabkája az itt élők és az innen 

„útrakelők” sokaságának. Valamennyiünk számára fontos és érdekes, 

mint a világon mindenkinek, hogy honnan jött, milyen volt a múltja. 

Ennek ismerete híján kicsit kevesebb mindenki, ugyanis múlt, jelen, jövő 

szerves kapcsolatban és egymásra jelentős hatást gyakorolva létezik 

csupán. Ismerete nélkül jelenünk szegényebb és a jövő építése is 

elképzelhetetlen az abból merítetett szilárd alapok nélkül. Amikor e 

könyv megírásának gondolata megszületett, ez vezérelt bennünket. A 

könyv egy olyan Lovászpatonáról készült kiadvány, mely nem az első a 

sorban, - hiszen elődeink is fontosnak tartották a „krónikát” – de 

remélhetően nem is az utolsó.  

Ezúton köszönöm mindazoknak, akik segítették ennek a könyvnek a 

megszületését. Külön köszönet a könyv írójának, aki hosszú kutató 

munka eredményeként írta ezt a kiadványt, ezzel is adózva szeretett 

falujának.  

Ajánlom hát jó szívvel minden korosztálynak a figyelmébe és kérem 

lapozgassák, olvassák olyan odaadó elmélyüléssel és szeretettel, 

amilyennel íródott. 

 

Lovászpatona, 2009. április 16. 

 

           Pintér Imre 

          polgármester 

 

 

 

 

 

 

 



 

A Bakonyalja és a Sokoróalja találkozásánál 
 

 
Lovászpatona két dunántúli kistáj, a Bakonyalja és a Sokoróalja találkozásánál 

fekszik, patakvölgyekkel tagolt, részben sík, részben dimbes- dombos vidéken, 

amely szinte észrevétlenül csatlakozik a Kisalföld délkeleti pereméhez. A kö-

zség belterületének tengerszint feletti átlagmagassága 130-140 méter. Határában 

a legmagasabb pontok: a Sokorói (vagy újabban Pannonhalmi) dombvidék nyu-

gati vonulatához tartozó Harangozó-hegy
1
 (263 m) , illetve a falu nyugati határ-

részében, Vicse-puszta felé eső Kömörd (ma Gömör-tetőnek mondják) 154 m, 

valamint az agyi-tető látódombi része 173 méteres magassági pontjával. Mind a 

Sokorói dombvidék három párhuzamos vonulata, mind a faluhatár alacsonyabb 

dombvonulatai délkelet-északnyugat irányúak, az uralkodó széliránynak és a 

Bakony peremén eredő patakok futásirányának megfelelően. Az eredetüket jelző 

„bakony-ér” elnevezés mellett külön nevük is van, sőt több is. Közülük a legje-

lentősebb vízhozamú a Harangozó-hegyhez közel elfolyó, Bakonyszentlászló 

keleti határában eredő Sokorói-Bakony-ér, amely számos kis, elsősorban bal 

parti mellékvíz felvétele után 46 kilométerrel odább, Koroncónál ömlik a Mar-

calba. Középvize a Győrszemerénél mért adatok szerint másodpercenként 0,7 

m
3
, nagyvize 4,5 m

3
/s. (A patakot Nagydémen a partján települt hajdani Árpád-

kori faluról Bornát-érnek, a patonaiak többnyire Malom-érnek nevezik.)
2
 Jobb-

oldali mellékvize a Répás-pusztánál eredő, s a Sokorói dombokon a Bétorok ne-

vű völgyben átfolyó Csuk-ér vagy Csuki ér, amelyet sokáig Szűzkut-erének is 

mondtak. 

A másik fontos helyi vízfolyás a zsörki hegy alatt ered, ezért ugyancsak Ba-

kony – érnek, de a falubeliek által, sőt a hivatalos térképeken is – hol Kánya-, 

hol Csángota-érnek – titulált, a települést középen kettészelő (s Alszeg – Fölszeg 

részekre osztó) ér. Ez Marcaltőnél fut bele a Marcalba. Bal oldali mellékvizek-

ként ez is felvesz néhány névtelen erecskét (ilyen volt az azóta megszűnt régi 

forráskút, a Macsola-kút). A harmadik, az előbbieknél kisebb, gyakran kiszáradó 

ér a faluhatár nyugati részén szeli át a Vicse-puszta és Udvarnok közötti terüle-

tet. Ezt, ha egyáltalán feltüntetik, Patonai- vagy Csikvándi pataknak jelölik a 

térképek. A vízpartokat mindenütt hol keskenyebb, hol szélesebb jelentős árterek 

kísérik. Ezeken jó minőségű öntéstalajok keletkeztek, amelyek rétként, később 

nagyrészt szántókként hasznosultak. Ilyen területek a Malommező, a Hunyoros 

és a Káposztás-kertek, a Kenderföldek, a Csángota mentén a Macsola, a tórét. 

Az Izar-dülő is mocsaras, rossz lefolyású volt, nyílt vizű tóval. A Kiskajár alatti 

határrész ugyancsak vízjárta, mélyfekvésű terület a legutóbbi időkig, több, azóta 

eltűnt tóval (Csohos-tó, Kerék-tó, Kocsis-tó). Szegle puszta környékén is hely-

névben maradt fenn a mély, nedves terület emléke: Kákás-tó, illetve Kákatói 

erdő. 



 

Ha magyarázatot akarunk találni a faluhatár jellegzetességeinek okaira, 

dombjai-vizei, talajtakarója és természetes növénytakarója, állatvilága kialakulá-

sára, akkor mikrokörnyezetünket sokszorosan meghaladó területek geológiai 

történéseit, s ezek következményeit kell – igen vázlatosan – áttekintenünk, főleg 

a Bakony és Kisalföld térségére koncentrálva.
3
 

A miocén kor legvégére, úgy 12 millió éve az óceán méretű sekély Thetys 

tengerből elkülönült északi tengermedence kisebb medencékre esett szét. Ezek 

egyike a Kárpátok ívén belüli területet kitöltő Pannon tenger volt. Ennek sós 

vize fokozatosan kiédesedett, s emiatt állatvilága is megváltozott. A korabeli 

kövületek–csigák, kagylók–közül csak az általánosan ismert Congeria-kagylót 

említem, amelyet a köznyelv kecskekörömnek nevez. 

A Pannon-medence süllyedése, amelyet hatalmas törések okoztak, s amely-

nek során nem a medence közepe, hanem a Dél-Alföld és a Kisalföld süllyedt 

meg leginkább, azzal járt, hogy ezekben a térségekben több kilométer vastagsá-

got is elérő agyag- és homokkő-rétegek rakódtak le. A Pannon-tengerből min-

tegy tíz millió éve emelkedett ki a Bakony. A kéregmozgások következtében a 

7-3 millió évvel ezelőtti időszakban kezdődött meg és fejeződött be a 

balatonfelvidéki és a kisalföldi bazaltvulkánok működése. A Ság-hegy, Kis-

Somló és a Somló bazaltsapkájuk alatt megőrizték a későbbi időszakokban körü-

löttük lepusztult üledékrétegeket: ezért nevezzük őket tanúhegyeknek.  

A Kisalföld ekkor önállóvá vált tómedencéjét a folyók teljesen feltöltötték, 

aztán saját üledékeiket is pusztítani kezdték, s ekkortól a jelenkor elejéig a fel-

színalakítás legfontosabb tényezői voltak. 

A mintegy 2,5 millió éve kezdődött jégkorszakban hideg-száraz (glaciális) és 

melegebb, nedvesebb (interglaciális) időszakok váltakoztak. Az utolsó nagy le-

hűlés kb. 70 ezer éve kezdődött és 10 ezer éve fejeződött be. A hatalmas meny-

nyiségű kavicsot, homokot görgető és szétterítő folyók mellett igen fontos szere-

pet játszottak a szelek. A hideg és száraz időszakokban a homok- és kavicslera-

kódásokban keletkezett nagyon finom löszport felragadva, a környező területe-

ken rakták le, a glaciálisok ismétlődése során több szakaszban. A legjellegzete-

sebb lösz a kisebb magasságú hegyekben, fennsíkokon maradt fenn. Ez főleg 

finom kvarcpor, de alumínium-, kalcium- és vastartalma sem csekély. Ezt a lösz-

fajtát a Bakony peremén és a Kisalföldön is megtaláljuk, így falunk határában is. 

A vörösesbarna erdőtalaj, amely környékünk talajtakarójának is része, kb. 120-

110 ezer éve alakulhatott ki az utolsó interglaciális időszakban. 

Az utolsó nagy eljegesedés kb. 10 ezer éve ért véget. Az éghajlat azonban 

hazánkban a mainál még mindig hidegebb, bár nedvesebb volt. A jelenkor (ho-

locén) elején ezért a növényzet uralkodó fafaja a nyír, mellette a fenyőfélék és a 

fűz. Az erdők mellett mocsarak is jelentős területeken voltak. A Dunántúlon 

ezek maradványai a Hanság, a Kis-Balaton, a Sárrét. Természetesen jelentős 

területeket foglalt el a sztyepp is. A jégkorszak jellegzetes állatfajai, a mamut, a 



 

gyapjas orrszarvú, a barlangi medve a Kárpát-medencéből eltűntek, a rénszar-

vasok északra vándoroltak.  

Az éghajlat melegedésével 8-7 ezer éve uralkodóvá a mogyoró vált. Ezért a 

növényföldrajz ezt az időszakot mogyorókornak nevezi. A mogyoró mellett, 

amely fényigényes, ezért tisztásokon, erdőszéleken, ritkás erdőkben élt, a ritkás 

tölgyerdők is megjelennek, elegyesen hárssal, szillal, kőrissel. A még további 

felmelegedés zárt tölgyesek kialakulásához vezet, bennük jelen vannak persze az 

említett fafajták is. Ez már a csiszolt kőkorszak, tehát az állatvilág mellett – jel-

lemzője ekkor az őstulok – környékünkön is nyomot hagy az ember: csiszolt 

kőbaltákat, egyéb eszközöket. 

A rézkorban a nedves melegben az Alföld is beerdősül, jellemzővé a gím-

szarvas és a bölény válik a nagyvadak közül. A bronzkorban, az i. e. 3. – 1. év-

ezred során a tölgy mellett egyre erőteljesebbé válik a bükk térhódítása, a jég-

korszak óta talán ekkor van a legtöbb erdő hazánkban. Időszámításunk kezdete 

táján, amelyet gazdaságtörténetileg vaskornak nevezünk, növényföldrajzilag pe-

dig bükk-kornak, az éghajlat rosszabbodásával a bükkösök az alföldekről a ma-

gasabb tengerszint feletti területekre húzódnak vissza. Ez már a jelenkor, mely-

ben vidékünkön is kimutathatóak az ember megtelepedésének nyomai, s a táj, a 

növényzet alakulásába most már beavatkozik az ember is. 

Községünk területére leszűkítve a Sokorói dombok kialakulásáról el kell 

mondani, hogy azok a földtörténeti harmad- és negyedkor határán ÉNy-i – DK-i 

irányú vetődések következtében alakultak ki, majd a jégkorszak végén újabb 

kéregmozgásoknak köszönhetően formálódott ki mostani felszínük, amelyben az 

uralkodó, hasonló irányú szél is fontos szerepet kapott. A felszíni talajtakaróra a 

homokos lösz, a löszös homok és a homok a legjellemzőbb, bár találhatunk vas-

tag lösztakarót is, melyben gyakori forma a löszmélyút, illetve az agyagbemosó-

dásos barna erdőtalajok, a barnaföldek és a csernozjom barna erdőtalajok. A ha-

tár más részeire is a homokos, homokos-agyagos talajok jellemzőek, s mint ko-

rábban írtam, az öntéstalajok. Erdeink uralkodó fafaja eredetileg a tölgyes, a cse-

res tölgyes volt, emellett gyertyán, szil, ma azonban a későbbi erdőtelepítések 

nyomán jelentős az akác, a nyár jelenléte. 

Éghajlatunk mérsékelten hűvös és mérsékelten száraz. A napsütéses órák 

száma évente 1950. Az évi középhőmérséklet 9,5-10 °C, a csapadék átlagosan 

600-650 mm. 

 

 

 

 

 

 



 

 
Jegyzetek 

 

1. Régi történelmi neve a középkorban Székesmagas volt, 1086-ban, 1258-ban már előfordul e 

néven. A Harangozó hegy elnevezés egy helyi mondához kötődik, amelyet különböző válto-

zatban az egész Sokoróvidéken ismernek. A Patonán ismert monda-elemek szerint itt valaha a 

vörös barátok vára vagy kolostora állt. A tatárjárás alatt (vagy a török időkben) a barátok sű-

rűn harangoztak, hogy kolostorukba csalják a menekülő lakosokat. Ott aztán kifosztották, 

majd meggyilkolták őket. Az áldozatoktól rablott kincseket a föld alatti mély barlangjukban 

gyűjtötték össze. Szentgyörgy nap éjfélkor a kincs „felveti magát”, világít, de nem merik el-

vinni az emberek, mert a vörös barátok szellemei őrzik a helyet. Más verzió szerint a Pannon-

halmáig húzódó alagút kezdődött itt. Az épület falait a pátkaiak és a pannonhalmi apátság 

használta fel építkezésekhez, ma csak mély árkok láthatók a helyszínen. A különböző 

mondavariácíókat Edelényi Adél dolgozta fel tudományos alapossággal, a külföldi párhuza-

mokat is felkutatva „A templomos monda a sokorói szájhagyományban” című könyvében.  

2. Szt.László 1086-os oklevelében Fizeg, sokáig így, illetve Füzes-patakként, Füzes vízként kerül 

elő a forrásokban; 1720-1775 között pedig Bányo vize néven szerepel határjárási iratokban. 

3. Juhász Árpád: Évmilliók emlékei Gondolat Kiadó Budapest 1987; Bognár Imre Ede: Pápa 

településföldrajza. Pápa 1943. és Csőre Pál: A magyar erdőgazdálkodás története – középkor. 

Akadémiai Kiadó Budapest 1980. alapján. 

 



 

 

Amit az eke, az ásó kifordított 
 

 
Azt, hogy Lovászpatona területén a tájban mikor jelent meg legkorábban az em-

ber, nem tudjuk megközelítő pontossággal sem megmondani. Azt még kevésbé, 

hogy a határ melyik pontján vagy pontjain. Az első halvány nyomok a neoliti-

kumba, az újkőkorba vezetnek, az i. e. 5000-4000 közötti időbe. 1876-ban a Ma-

gyar Nemzeti Múzeum a tudós magángyűjtő koroncói plébánostól, Ebenhöch 

Ferenctől többek között Lovászpatonáról származó trapéz alakú kőbaltákat vásá-

rolt.
1
 A másik neves magángyűjtőtől, Miháldi István bakonyszentlászlói plébá-

nostól három, pontosabban meg nem határozott kőeszköz került a veszprémi 

Bakony Múzeumba
2
. Vicse-pusztáról a győri bencés gimnáziumba két darab 

kőéket vittek be, amelyekről Ebenhöch F. írt a Győri Történeti és Régészeti Fü-

zetekben (II-III.).
3
 A kőkorszakból mindössze ennyit tartalmaz szegényes leltá-

runk. A rézkorból még kevesebbet. Mindössze két cserépdarabot találtak 1967-

ben a terepbejárást végző régészek Heiter területén: ez a két peremtöredék a ba-

deni kultúra bolerázi csoportjába tartozó műveltség képviselőitől származik, a 

leletek a pápai helytörténeti múzeumba kerültek.
4  

Más leletekről a bronzkor előttről nem tudunk: ha voltak, elkallódtak. A szűkös 

emlékanyagból is érzékelhetünk azonban annyit, hogy az ősember vidékünkön 

már megtalálta az általa fontosnak tartott életfeltételeket.  

Általánosságban igaz – mint azt a nagy régészeti vállalkozás, a Magyarország 

Régészeti Topográfiája 4. kötetének (Pápai és Zirci járás) bevezetője megállapít-

ja – hogy a Bakony és Bakonyalja a későbronzkor (i. e. 1300-800) kivételével 

lényegében lakatlannak tekinthető, így emberi tevékenységre utaló emlékekben 

egyelőre fehér folt. Ehhez járulhat okként, hogy a volt Pápai járás területe – né-

hány kivételt leszámítva – régészetileg mindmáig kevéssé átkutatott. Ami előke-

rült, az többnyire nem tervszerű kutatómunka eredménye. Amit szántás során az 

eke kifordított, amit a különböző talajmunkák során – szőlő alá forgatás, erdőte-

lepítés, vagy árokásás, házalapozás stb. – az ásó, csákány napfényre hozott, azok 

a leletek megmaradtak, ha olyan helyre kerültek, ahol megőrzésük biztosított 

volt, vagy elkallódtak. Beépültek házak, templomok, uradalmi épületek alapjai-

ba, kerítések falába. A pénzek, különböző fémtárgyak, cserép- és üvegholmik 

sorsa többnyire még ennyire sem követhető. Mindenütt így volt ez, nemcsak Lo-

vászpatonán. Ezért bár sajnáljuk a valójában nem is ismert veszteségeinket, tu-

domásul kell vennünk, s azt becsülni, óvni, ami megmaradt; arra odafigyelni, 

ami ezután előkerül. 

A bronzkor, amely az i.e. 3-1. évezredeket öleli fel, ugyancsak régészeti le-

lethiányosnak számít eddig a patonai határban mind a korai, s szoros kivétellel a 

középső szakaszában, tehát az i.e. 1300-ig. A kivételek a középső bronzkorból 



 

az a két urna, amelyek Vicse-Udvarnok területéről kerültek 1906-ban a győri 

bencés gimnázium gyűjteményébe, s a „mészbetétes díszítésű edények népe” 

hagyatékának tekinthetők. A Miháldy gyűjteményből is került egy mészbetétes 

urna a Veszprémi Bakony Múzeumba: ezt az MRT 4. köt. bizonytalan jellegű-

nek minősíti. A későbronzkor időszakára datálták a Macsola dűlőben lévő Kis- 

és Nagyhalmot (amelyek nagyarányú földmunkák miatt mára eltűntek), s az 

öregerdei felső legelő területén egy kb. 30 m átmérőjű 1 m magas halmot. A 

köznyelvben többnyire kunhalmoknak nevezett, s ezért más funkciójúaknak vélt 

halomsírok korát később sikerült pontosítani. 1975-ben Mithay Sándor régész 

részben megásta a Kishalmot, megállapította, hogy az eredetileg kő- és fakonst-

rukciós, hamvasztásos, állatcsontokat is tartalmazó temetkezőhely volt, amelyet 

többször megbolygattak. Az ásatás és terepbejárások (1993) alapján Ilon Gábor 

régész a halmokat koravaskoriként határozta meg. A Nagyhalomnál már a 1967-

es terepbejáráskor is meglehetősen sok, későbronzkoriaknak meghatározott cse-

repet, vízszintesre vágott fazékperemet, behúzott peremű és síkozott peremű, 

kannelurás oldalú, hegyes bütykös edények töredékeit gyűjtötték össze. (a pápai 

múzeumba kerültek). 1992-ben Szántó Gyula nagydémi lakos az erősen elszán-

tott Nagyhalom felszínéről cserépedény-töredékeket gyűjtött: grafitos felületű, 

széles, függőleges kannelurával díszített urna, behúzott peremű tál, agyagszitula, 

zoomorf edényke alsó (láb)részének töredékét. A következő év tavaszán további 

kora-vaskori anyagok, cserépdarabok kerültek a pápai múzeumba. A halomsírok 

és a környékükön talált kerámia-töredékek alapján a lelőhely koravaskori telepü-

lésről tanúskodik. 

Vicsénél is kerültek elő későbronzkori (ill. koravaskori) leletek. A Csikvándi 

ér bal partján kiemelkedő teraszon későbronzkori telepre utaló, ívelt- és síkozott 

peremű, továbbá bordás és bekarcolt díszítésű oldaltöredékeket találtak. Ugyan-

csak a vicsei-udvarnoki határrészen került elő, s onnan Győrbe, majd Veszprém-

be egy peremes bronzbalta és egy behúzott peremű tálka. Szórványleletnek te-

kinthető a Kánya-ér jobb oldalán, Kiskajárnál begyűjtött kevés, jellegtelen késő-

bronzkori cserép, s a Sajnoviczi malomnál ugyancsak 1967-ben talált apróra tö-

rött, kevés későbronzkori cserép. 

A különböző dunántúli illír népcsoportok, s az i. e. 350 körül ideérkező kelta 

törzsek több évszázadig elhúzódó véres harcai lehetőséget adtak a beavatkozásra 

a terjeszkedő Római Birodalomnak, akik a Krisztus születése körüli időben meg-

szállták a Dunántúlt, amelyet az itteni pannon törzsekről Pannóniának nevezve 

alakítottak ki új tartományt. Uralmuk mintegy négyszáz évig tartott: az úthálózat 

kiépítésétől a különböző növénykultúrák (pl: szőlő) elterjesztéséig számos ma-

radandó kultúrhatást köszönhetünk itteni imperiumuknak. 

A lovászpatonai határban is számos fontos régészeti emlék került elő a római 

korból. Alaposabb ismertetésük néhány közszájon forgó félreértés tisztázása mi-

att is szükségesnek látszik. 



 

1792-ben Udvarnokon, az Öregerdő kömördi pagonyában egy téglasírra buk-

kantak, amelyet fehér márványlap fedett. Az erdei közlekedő utat azóta is Krip-

ta-líneaként ismerjük. Ez a másodlagosan felhasznált márványlap később a 

lovászpatonai Somogyi-kastély angolkertjében volt látható. Itt másolta le felira-

tát Rómer Flóris, a győri gimnázium polihisztor tudós tanára, aki „A Bakony” 

című könyvében 1860-ban közli a sírirat szövegét. Ez – Rómer olvasatát Redő 

Ferenc által kiegészítve és lefordítva – a következő: 

 

CL(AUDIO) GALONIO AN(NORUM) XXV SCRI/B(AE) MURSEL(LAE) 

HIC SITUS EST/ ET 

CLAVDIO NIGRINO ANN(ORVM) LXXXV ET VLP(IAE) FINITAE 

AN(NORUM) LX CLAVD(IA) 

GALLONIA OB MEMOR(IAM) FRATRIS ET PARENTIBUS 

F(ACIENDUM) C(URAVIT) 

 

azaz: 

 

Claudius Galoniusnak, Mursella írnokának, aki 25 évet élt, és itt nyugszik, 

valamint a 85 éves Claudius Nigrinusnak és a 60 éves Ulpia Finitának. Claudia 

Gallónia készíttette fivére emlékére és szüleinek 

(a sírkövet)  

 

A sírkő Wallis Gyuláné Somogyi Ilona patonai kastélykertjéből Esterházy 

Imre bakonyrédei gróf kastélyába került, aki 1906-ban a veszprémi múzeumnak 

adományozta. Ma is ott van. (ld. a fényképet)  

A sírkő felirata nemcsak régészeti, hanem történelmi szempontból is értékes. 

A római korban Sabariából (Szombathely) egy fontos út ment Arrabonába 

(Győrbe), amely Sárvártól északra ment át a Rába folyón, ahol Bassiana telepü-

lés volt, majd érintette Mursella (Mórichida-Kisárpás) települést. Ennek a 

Mursellának (amelynek azonosításáról korábban szakmai vita folyt) hatósugara 

tehát egészen Lovászpatona vidékéig terjedt. Valószínű, hogy – mint azt Hor-

váth Lajos nyugdíjas helybéli erdész állítja – a talált sírhoz közel római légiós 

tábor is volt, nyilván Mursellához kapcsolódóan. Rómer írja, hogy a lelőhely 

környékéről még sok más római maradvány is előkerült, s egy részük a pannon-

halmi gyűjteménybe került: mozaikdarabok, üvegtöredékek, mécsesek, egy fehér 

márvány asszonyfej és sokféle melegvíz-vezető tégla, amelyeken a 

LEG.X.G.P.F. és LEG.X.G. bélyeg jól olvasható. Redő Ferenc szerint a téglabé-

lyeg feloldása és fordítása:  

LEG(IONIS) X G(EMINAE) P(IAE) F(IDELIS)-azaz: Az istenfélő és hűsé-

ges X. iker légióé. 

A lelőhely környékén korábban Antonius Pius, Severus és több más császár 



 

pénzei is előkerültek. Különösen a vicsei béresek szolgáltattak be sok ilyen 

pénzt az uradalom gazdasági irodájába a 19.-20. század fordulóján. A beszolgál-

tatott pénzeknek az idők során nyomuk veszett. 

Rómer könyve nem említi, de valószínű, hogy információi a sírkövön kívüli 

egyéb leletekről a lelőhely közelebbi feljegyzése nélkül 1836-38-ban folytatott 

régészeti kutatások eredményeit illusztrálják: Lovas Elemér is ide lokalizálja 

azokat a feltárásokat, amelyek nyomán a pannonhalmi régészeti gyűjtemény 

anyaga gazdagodott. Ő további római sírokat, freskódíszes épületfalakat is említ. 

Eszerint kiterjedt római településsel lehet dolgunk, amely a légiós tábor mellett 

civil településnek is helyet adott, esetleg egy-két villa rustica-nak. 

A másik jelentős római kori lelőhely a Megyék dűlőben van. Itt Pölöskei 

Sándor földjén 1891-ben 1 db arany és 9 db bronz római érem került elő. 

Patonay József ezekről azt írja, hogy elvesztek, de a megtaláló visszaemlékezése 

alapján ismeretes, hogy a bronzpénzek egyik oldalán egymást átkaroló két em-

beralak volt látható, a baloldalinak bal kezében dárda, s bal vállán galamb; a 

jobboldalinak pedig jobb kezében, fejmagasságban volt galamb. A megtaláló 

úgy emlékezett, hogy az aranypénzen fejét visszafordító róka vagy ehhez hason-

ló állat képe látszott, a másik oldalon jól kivehetően a CLI évszám.
5
 Valószínű, 

hogy ugyanarról az éremleletről van szó, amelyről Huszár Lajos azt írja: „Lo-

vászpatona, Megyék dűlő. Pölöskei Sándor földjén 1891-ben 1 arany és 9 bronz 

római érem (NM Adattár 27.L.I-95)
6
 Erről a területről, az ún. Pölöskei tagokról 

1891 után nagyon sok egyéb római kori tárgy is előkerült. 

Bognár-Pölöskei István több mint 300 db rombusz lakú kisméretű padlótéglát 

talált, s azokkal háza csepegője alatt kb. 1,5 m
2
 területet burkolt be. Pölöskei 

Sándor a pénzek megtalálása után több évvel ásás közben kb. 1 méter mélység-

ben 1-1,5 m hosszúságú, tégla, illetve négyzetlap alakú egyik oldalukon hevede-

resre faragott kőlapokat talált, feltehetően római koporsó darabjait. Valamennyit 

épülő házába rakta be. A területről hosszú időn át szántottak ki rombusztéglákat, 

cserép-töredékeket. Ilon Gábor pápai régész 1993-ban a nagydémi honismereti 

kör tagjaival a lelőhelyen alapos terepbejárást tartott. Beszámolójában leírja, 

hogy a szántáson jól kivehető volt egy római villa kb. 50x50 m-es kőfallal kerí-

tett területe, ahol a következő fontosabb leletek kerültek elő: II. Constantinus 

(337-361) vagy Julianus Apostata Caesar (355-361) kisbronza, II-III. századi 

terra sigillaták (a „római porcelán”) töredékei. Különösen értékes az a függőként 

viselt, kalcedonból készített gemma, amely medúzafejet ábrázol, s szakvélemény 

szerint hazánk területén talán a legjobb kivitelezésű példány, kora a II-III. szá-

zadra tehető.
7
 (A pannonhalmi bencés gyűjteménynek 1872-ben Sárkány Miklós 

apát is adományozott egy községünk területéről származó, azóta elkallódott 

kalcedongyűrűt). Ezek a leletek tehát a régebbi, majd az 1967-es és 1993-as te-

repbejárások alapján egy 3-4 épületből álló római villatelepülés maradványai a 

II-III. századból. 



 

1967-ben a régészek Heiter-major területén római település nyomaira buk-

kantak. A major mögött, a Körtvélyes dűlőben 20x30 méteres területen téglákat, 

átégett földrögöket és sok állatcsontot figyeltek meg. A római kori – főleg korai 

– leleteket mélyszántás hozta felszínre: nagyméretű edény szélesen hornyolt tö-

redéke, bekarcolt díszű hombár és festett fazék töredéke került elő. A későrómai 

korból ugyanitt tál- és edénytöredékeket szántott ki az eke. 

Szórványosan másutt is kerültek elő római leletek: 1946-ban a Bertalan Sán-

dor kertje végénél nyitott homokbányában egy II. századi, lovat ábrázoló bronz-

fibulát találtak. Az Agyon néhány római kori tál- és fazéktöredékre bukkantak a 

szántás felszínén a régészek, sőt néhány cserép, köztük egy sűrűn hornyolt fa-

zéktöredék került elő.  

A III.–IV. században észak és a Duna–Tisza köze felől egyre sűrűbbé váló 

germán, szarmata, majd pedig hun támadások érték a Duna mentén kiépített ró-

mai erődrendszert, a limest. A nagy népvándorláskori nyomásnak a birodalom 

egy darabig ellenállt, de végül, i. sz. 409 táján feladták Pannónia provinciát. A 

romanizált dunántúli népesség is részben a birodalom központja felé menekült. 

A 440-es évektől kb. 568-ig hun népelemek, s a velük kezdetben szövetséges, 

majd velük szembeforduló germán törzsek szállták meg a Bakony vidékét és a 

Kisalföldet. Őket 568-tól az avarok űzték el, majd az i. sz. kilencedik század 

végén a magyar törzsszövetség nyomult be a Kárpát-medencébe, akik 900-tól 

vették birtokba a volt pannoniai területet. Ebből a félévezrednyi korszakból kö-

zségünk határában alig került elő régészeti lelet. A leggazdagabb lelőhely a már 

említett homokbánya. Itt már az 1900-as évek eleje óta több csontvázas sírt 

bolygattak meg és dúltak szét a helybeliek. A csontvázak mellett kard, tőr és 

pénzek is előkerültek, s el is tűntek. 1963-ban Bácsi Károly homokbányászás 

során ugyancsak csontvázas sírt bolygatott meg, s az egyikben szétporladt vas-

tárgyat talált, meg egy jellegzetes, pontkörös díszítésű avarkori csontbogozót, 

amelyet a Veszprémi Bakony Múzeumnak ajándékozott. Ezenkívül még 1880-

ban egy bizonytalan leletet, honfoglalás korinak minősített kengyelt találtak. 

Az Árpád-korból edénytöredékek tanúsítják egy-egy azóta elpusztult falu 

hajdani meglétét: Heiter környékén, ahova Szerdahely falut lokalizálhatjuk; az 

alsóirtás nevű határrészen, ahol Gárdony, illetve Szalmavár néven volt falutele-

pülés, s amely még az Árpád-kor után is létezett, Árpád-kori és későbbi cserép-

töredékek kerültek elő. Ezekről, valamint az öreg evangélikus templomról egy 

másik fejezetben szólok. 
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A hely elnevezése, településkörnyezete 
 

 
Csánki Dezső, – akinek nagy munkájára

1 
a történészek egy-egy település meglé-

tével összefüggésben talán leggyakrabban hivatkoznak – falunk első említését 

1353-ra teszi: populi de Patona. Ezt tünteti fel első adatként a Veszprém Megyei 

Helytörténeti Lexikon is. Esetünkben azonban két írásos oklevél mellett régésze-

ti lelőhely és nyelvészeti meggondolások is bizonyítják, hogy településünk ennél 

jóval régebbi. A régészeti érvet az ősi plébániatemplom adja, amely a reformáció 

óta az evangélikusoké. Amint azt az 1960-as régészeti-művészettörténeti feltárás 

alapján a szakemberek megállapították, az épület jóval régebbi, mint azt koráb-

ban gondolták: építésének első periódusa a XII-XIII. század fordulójára tehető, 

tehát az 1100-as évek végére, az 1200-as évek elejére, amikor Könyves Kálmán 

királyunk uralkodott. Kőtemplomot pedig aligha építettek volna ott, ahol nem 

volt körülötte jelentős nagyságú település. (A templom történetéről később rész-

letesen lesz szó.) 

Az említett írásos emlékek egyike az az 1253-ban kelt oklevél, amelyben Mi-

hály, a pohárnokok ispánja a Patona falubeli Kench és rokonai közötti perben 

ítélkezik.
2 

(ld: 1. sz. függelék) Az iratban a pert indító jobbágy mellett az ugyan-

csak Patonán lakó rokonai nevével is találkozunk: Márton, Pál, Sichus, Mihály 

és egy másik Mihály.
 3 

A másik irat öt évvel későbbi. Ebben IV. Béla megerősíti azt az adományt, 

amelyet Smaragd nembeli Egyed ispán és felesége, Pena asszony tettek a zsám-

béki premontrei monostor javára: eszerint Pátka birtokot a mellette lévő Szerda-

hellyel együtt, mely utóbbit Kenézrekeszének is neveztek, a monostornak ado-

mányozzák. („…Nam comes Egidius donavit duo praedia, scilicet unum 

Zerdahely, quod aliter Kevezrekezy vocatur, et aliud nomine Potka, alias Patka, 

sita circa Hodholom…”)
 4 

Az adománylevélben a két birtok közös határait is leírták, s minket ez a szö-

vegrész érdekel leginkább. A határlevélben
5
 (ld: a függelékben 2. számon, lefor-

dítva is) az áll, hogy „…(a határ) nyugatra fordul és Luazfalu erdejéhez … innét 

Patona faluhoz jön…” Ekkor tehát Lovászfalu és Patona még két külön telepü-

lés volt ! A Lovászpatona helynév első előfordulása 1378-ból való: Populi de 

Louazpathana. (Pannonh. Főap. h. llt. LIII. Xx.) A falu nevének írása azonban 

már a XV. századi adatok szerint sem volt következetes, hol az összetett Lo-

vászpatona, hol a rövid Patona alakot használták (csakúgy, mint ma a közbe-

szédben): Opidum Louazpathona (1405: gr. Erdődy család galgóci llt.61.3.3) 

Poss. Loazpathona, Pathona, Pathanya (1435: Pannonh főap. h. llt. LII. A.; 

1436:uo.LI.B; 1438:LIV.D; Poss. Lowazpathania (1450: DL.14424). 

A község nevének eredetére vonatkozó magyarázatok nem egységesek. Nem 

problematikus a név „lovász” előtagja: foglalkozásnév, amely ma is él, csak 



 

funkciója módosult. A szakirodalom – itt részletezés helyett csak Mikesy Sándor 

nyelvész véleményét jelzem – királyi lovászok településeként fogadja el. Ez a 

foglalkozás egyike volt a királyi (királynéi, hercegi) udvar és az országban sok-

helyütt kiépített udvarházak különböző szükségleteit biztosító szolgálónép-

szervezetnek. Ez az ellátó-rendszer – legalábbis részben – már a fejedelmek ide-

jén is fennállhatott, de bizonyos, hogy megszervezése összefügg az államalapí-

tással, Szent István intézkedéseivel. Később természetesen módosult, ám nem 

alapvetően. Felbomlása a társadalmi és gazdasági viszonyok fejlődése miatt kö-

rülbelül a XIII. század második felére tehető, vagyis akkorra, amikor a falunkra 

vonatkozó első írásos adatok megjelennek. Anélkül, hogy részletezném, felsoro-

lok néhány jellegzetes szolgálónép-fajtát. Az udvarnokok egyéb szolgáltatások 

mellett elsősorban az udvarházak liszt- és kenyérellátását biztosították; a födé-

mesek mézet, viaszt szolgáltattak; a gerencsérek fazekakat és más cserépedénye-

ket készítettek; a szűcsök dolgozták fel a különböző vadászok, pl. hódászok, 

hölgyészek által elejtett állatok gereznáit; a csitárok vagy csatárok pajzsokat 

gyártottak; a vasverők, kovácsok vasszerszámokat, késeket, nyílhegyeket stb. 

kovácsoltak; a szőlősök, bocsárok dolga volt az ital megtermelése, felszolgálása. 

E sorba tartoztak a királyi lovászok, akiknek tisztjeiken keresztül a királyi főlo-

vász parancsolt. A lovászokat részben királyi udvarhelyek közelébe telepítették 

(hozzánk legközelebb eső ilyen udvarhely a pápai lehetett), de sajátos földrajzi 

szétszórtságban is megtalálhatók településeik. Győrffy György hívja fel rá a fi-

gyelmet
6
, hogy „.. azokon a pontokon, ahol az országot behálózó hadiutak át-

szelték a megyehatárt, ott ménes állt a király vagy a herceg, ill. kísérete és futára 

rendelkezésére, és az ott váltott megyei lovakat legfeljebb a túlsó megyehatárig 

használták…a fő utak és megyehatárok metszéspontján királyi ménesek voltak 

elhelyezve…” 

Nos, Lovászpatona közel volt a Győrből Pátkán át Veszprém felé vezető 

„nagyúthoz”, egy másik, Győrből Pápára vezető útból pedig Szemere közelében 

ágazott el egy út Patona felé.
7
 Így a Veszprém-Győr közvetlen megyehatáron 

fekvő falut földrajzi körülményei alkalmassá tették lovászok idetelepítésére. Azt 

nem tudjuk, hogy már első királyunk idején, vagy később történt-e ez. 

A községnév „Patona” elemének kérdése kevésbé egyértelmű, annyiban, 

hogy vitás, milyen nyelvből eredhetett. A Patona személynév már az 1215-től 

fennmaradt váradi tüzesvas-próba lajstromban megtalálható latin tárgyragos 

alakban: Patonam.
8
 Kiss Lajos azt írja, hogy „az alapjául szolgáló személynév 

etimológiája nincs tisztázva.” Ismeretlen eredetűnek tartja Mikesy Sándor is, 

megjegyezve, hogy a vele valószínűleg összefüggő Patony neveket a törökből 

magyarázzák. Kiss Lajos véleménye szerint a név törökből való származtatása 

nem meggyőző, s szláv eredete is számításba jöhet.
 9 

Pais Dezső viszont a vele 

valószínűleg összefüggő Patony, Pata, Vat, Pátka, Pataj stb. helyneveket a tö-

rökből magyarázza, s végső soron egy törökös pat~ bat igenévszóra vezeti visz-



 

sza.
10

 Érveléséhez felhasználja Kajár község 1086-ból ismert határleírását, amely 

„agrum Potu” határnevet, illetve „rus Bessenorum” azaz besenyők mezeje hely-

megjelölést tartalmaz.
 11

 Ő tehát egy törökös nyelvből, a besenyőből való szár-

maztatást valószínűsíti. A Potu, Poth és a Potona összefüggését Fehértói Katalin 

névkutató is jelzi. A magam részéről elfogadom a törökös, mégpedig a besenyő-

ből való származtatást azzal, hogy ez nem jelenti, hogy a névadó Patona személy 

besenyő lett volna. A honfoglalás előtt és táján gyakori volt, hogy magyar nem-

zetségek, törzsek vezetői törökös nevet viseltek, pl. Ákos, Tas, Bors, ez azonban 

nem feltételezi azt, hogy nem a magyar etnikumhoz tartoztak. 

Ennél fontosabbnak, s egyben korjelzőnek tartom, hogy a falunév olyan ma-

gyar helynévadási móddal alakult ki, – puszta személynévből keletkezett hely-

név – amely a Kárpát-medencében élő népek közül csak a magyarokat jellemez-

te, illetve a törökös népeket.
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Ez a névadási mód a XII. századig volt jellemző, 

utána más helynévtípusok alakultak ki és váltak gyakorivá. 

Végül arra kell rámutatni, hogy nemcsak a lovászok tartoztak a királyi szol-

gálónépek közé, hanem a patonai lakosok is. Erre mutat, nemcsak az, hogy 

1253-ban az ott lakó, birtokviszályba keveredett jobbágyok ügyében a király 

pohárnok-ispánja ítélkezik, hanem az is, hogy egy (vagy több) határvitát lezá-

randó, 1373-ban Lackfi Imre, Nagy Lajos király nádora inti patonai tisztjeit a 

jogkövető magatartásra. A XIV. század végéig a két faluból eggyé vált település 

lakói tehát királyi szolgálónépek voltak. Feltehetően Zsigmond király uralkodása 

(1387-1437) elején, amikor 5 év alatt a bárók és leggazdagabb főurak „a királyi 

uradalmaknak közel felét szétkapkodták,…várak, uradalmak és mezővárosok 

tucatszámra kerültek a liga vezéreinek örökös tulajdonába vagy zálogbirtoká-

ba”
13

, Lovászpatona is megszűnt királyi birtok lenni: földesúri fennhatóság alá 

tartozó településsé vált.  

Mindezek alapján úgy gondolom, hogy Lovászpatona település múltja – kez-

detben még két faluként – első királyaink valamelyikéig, de mindenképp a kora-

Árpád-korba visszavezethető. 

Mielőtt azonban a történet fonalát tovább szőném, a település akkori határai 

mentén nézzünk körbe: milyen települési környezetbe nőtt bele kezdeti évszáza-

dai folyamán. Észak-északkelet felől indulva: egy faluvá még nem fejlődött, a 

premontrei rend birtokába került Pátka az első határosa, mellette keletre az 

ugyanazon tulajdonost uraló Répás. Keletre-délkeletre egy Szent István korában 

már megjelenő kisbirtokos nemzetség nevét viselő Dém falu
14

, amely későbbi 

történelme során a nemesek lakta Kis-Démre és a jobbágyfalu Nagy-Démre vált 

szét. Megjegyzendő, hogy ekkor még Dém sem a mai helyén feküdt, hanem a 

Mester-domb és az Úrházi-dűlő táján: Pátka is másutt, mint ahol a mostani falu 

felépült. Dél-keletre Patona szomszédja Szerdahely falu volt. Mint neve is mu-

tatja, 1258-ban biztosan, de nagy valószínűséggel ennél sokkal régebben, hetivá-

sár tartására jogosult hely. Elsősorban vásárhely-volta miatt a következő részben 



 

még részletesebben lesz szó a településről. Délről a ma Bakonyságnak nevezett 

falucska a következő szomszéd, amely valószínűleg mindig kis határú, alacsony 

lélekszámú település volt: első XV. századi említésekor Kisság a neve. Nevének 

eredete vitatott: a nyelvészek egy része a ság szót „domb, erdős magaslat”-ként 

értelmezi; más magyarázat szerint , mivel az országban nagy számban van ilyen 

nevű település, kabar törzsnévnek tartják.
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 – Vanyola ugyancsak délről határol-

ja falunkat. A település már 1222-ben szerepel írott forrásban Vinula néven.
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Történelme során előbb a lövöldi karthauziak, majd a veszprémi püspök birtoka: 

lakói közt szakrális szolgálónép, 7 ház harangozó is szerepel. Itt szólok egy ma 

Vanyolához, de korábban a patonai határhoz tartozó faluról, Gárdonyról, amely-

nek területén (az „alsóirtásnál”) Árpád-kori cseréptöredékeket találtak, ami kö-

zépkori településre vall. A falut 1455-ben a király Pesti Balázs deáknak és má-

soknak adományozta. 1697-1699 között „Szalmavára aliter Szerecseny Gardon”, 

„Szerecsen Gardon” és „Gardon” néven fordul elő, ekkor azonban már elhagyott 

faluhely. 

1749-ben Torkos Pál tiszttartó említ egy 1626-os dátumú Határlevelet, 

amelyben „Possessiorum Gárdony Szeretsen aliter Vághot Erdő” megjelölés sze-

repel. Ez azt mutatja, hogy Gárdony – és a vele vagy azonos, de inkább szorosan 

mellette lévő, később ugyancsak elpusztult Szalmavár falu – ebben az időben az 

idáig lenyúló bakonyi erdőség egy részének kivágásával létrejött irtásfalu lehe-

tett. Vanyola mellett említenünk kell Nyőgér községet is (ma Vanyolához tarto-

zik). Mint neve is mutatja, a Dunántúlon szinte kivételszámba menően, eredeti-

leg kunok lakta település volt, amely a bakonyi erdőispánsághoz, majd az ugodi 

várbirtokhoz tartozott. Neve (úti)társat, kísérőt jelent: bizonyára IV. (Kun) Lász-

ló királyunk telepítette ide katonai kíséretének egy töredékét. 

A másik nyugatra eső szomszédos község Vaszar, jelentős település volt a 

középkorban is. Neve bizonytalan eredetű, magyarázzák a horvátból is, szlovén-

ból is, mindkét nyelvből „szekeres, fuvaros” jelentésben. Valószínűsíthető tehát 

eredeti szláv lakossága, bár más névmagyarázatok is felmerültek. Major Jenő 

településtörténész szerint a név „vas-salak” jelentésű, s gyepvas itteni bányászá-

sára és kohászatára utal. A középkortól a győri püspök Veszprém megyei birto-

kainak központja, „Vaszarkés” néven tizedkerületi központ.  

Viszonylag rövid szakaszon érintkezik faluhatárunk Gecse községgel. Ez is a 

nagyon régi névadási móddal (személynév falunévként) kapta nevét. – A 

lovászpatonai határba tartozik, kb. Gecsével szomszédosan, de talán egész Va-

szarig terjedően, az a határrész, amely Udvarnok néven elpusztult Árpád-kori 

település nevét őrzi. A királyi szolgálónépek szervezeténél már szóltam az ud-

varnokokról, akik sokféle szolgáltatást teljesítettek, de főleg lisztet és kenyeret 

tartoztak adni az udvarhelyeknek. Eredetileg tehát, akárcsak Lovászpatonán, itt 

is királyi szolgálónépek laktak, s mint önálló falu az egységes jobbágyság kiala-

kulásával, a birtokviszonyok módosulásával Lovászpatonába olvadt. Amikor egy 



 

Szerecseny-Patona közötti határvitában 1672-ben tanúvallatást tartanak
20

, egyet-

len tanú sem emlékszik, hogy a környéken lett volna később pusztává vált udvar- 

vagy faluhely. 1439-ben azonban egy Albert király által kiadott birtokcserélő 

adománylevélben szerepel, amikor a király némai Kolos Jeromosnak adomá-

nyozza a Veszprém megyei Lovászpatona possessiót (birtokot), s a hozzá tartozó 

Szerdahely, Szerecseny és Udvarnok prédiumokat.
 21

(elpusztásodott faluhelye-

ket). Ugyancsak a nyugati égtáj felé határosa falunknak Szerecseny község, 

amely a századok során hol Győr-, hol Veszprém megyéhez számított. Nevéről a 

„Földrajzi nevek etimológiai szótára” azt mondja, hogy puszta személynévből 

alakult magyar névadással (azaz régi település). Györffy György szerint „való-

színűleg a XI. század derekán a Balkánról beköltözött mohamedán besenyők 

telepe, kiket a környezet „szaracén” vallásukról szerecsennek nevezett! Szent 

László 1086-ra keltezett oklevele Kajár határleírásában említi „rus Bessenorum” 

vagyis besenyők földjét, ahol Kajár a mai Szerecsennyel határos.
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Kajár község (ma Kajárpéc) északnyugati határosa Patonának, amely írott 

forrásban már nagyon korán szerepel. Egy (valójában hamis) oklevél szerint 

1037-ben, halála előtt egy évvel adományozta első királyunk a bakonybéli apát-

ságnak.
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 A hagyomány szerint nevét szent István udvarbírájáról, Kajárról kapta, 

aki első birtokosa volt. A másik azonos nevű Kajárt, Balatonfőkajárt Hangony-

Kajárnak is nevezték. Ez a hang szó származéka, így valószínű, hogy a Kajár 

név a kiált ige családjába tartozik, s „kiáltó, hangoztató” lehetett. Kajár száza-

dokkal később az önállóságát vesztett béli apátság birtokaként került a rendtar-

tományi központ, a pannonhalmi főapátság közvetlen igazgatása alá. Lovászpa-

tona középkori története során, sőt a XVIII. század végéig ezzel a szomszédjával 

volt leginkább feszültségektől terhes a két település viszonya, amiről a „villon-

gások…” részben bőven lesz szó. 

A „határszemle” zárótelepülése Szűz falu, amit az 1086-os szent-László-féle 

oklevél már említ, s amelynek Kajár déli feléhez csatlakozó tíz ekényi (1200-

1500 holdas) határa sok civódásra adott okot. Győri és veszprémi várnépek lak-

ták, de a bakonybéli apátság igyekezett megszerezni, s kajári birtokához csatol-

ni
24

, s mivel a falu a tatárjárás idején elpusztult, ez végül sikerült is. Neve szláv 

eredetű, „terméketlen” jelentésű.  

Összegezve az eddigieket: A feltehetően kora-Árpádkori keletkezésű, királyi 

birtokhoz tartozó Lovászpatona kedvező földrajzi, közlekedési adottságokkal 

rendelkező területen jött létre. Közvetlen környezetében a XIII-XIV. században 

jórészt egyházi birtokok voltak (Pátka, Répás, Szerdahely, Vanyola, Vaszar, 

Kajár; másrészt nemzetségi birtok (Dém), az ugodi várispánsághoz, s korábban 

bizonyára a bakonyi erdőispánsághoz tartozó Ság, a kezdetben besenyők által 

lakott Szerecseny. Előnyös adottságait kihasználva a XIV. század végére népes 

településsé vált, a vidék központjává. Vásártartási jogot is kapott, s jó esélyei 

voltak arra, hogy mint „központi település” mezővárossá fejlődjön. 
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Királyi szolgálónépek falujából a vidék központja 
 

 
Kaplai János országbíró 1394. november 12-i ítéletlevelében Péchi Tamás fia 

Miklóst feje és jószágai elvesztésére ítélte. Az előzmény: nevezett 1392 pün-

kösdjén Pál nevű famulusával együtt Malomsokon hatalmaskodott. A három 

helyen kihirdetett idézést figyelmen kívül hagyta. Sem maga, sem famulusa nem 

jelent meg a bíróság előtt, s nem fizette meg a reá kirótt bírságot sem. Az idézés 

szokásos módja abban az időben az volt, hogy azt az egymást követő közeli há-

rom vásáron kihirdették. A vásárok helye, ahol erre a szóban forgó ügyben sor 

került: Győr városa, Louazpathona falu és a pannoniai szent hegy alatt levő 

Alsok falu, a későbbi Szentmárton. A dokumentum fontos jogosítványról tudó-

sít: Lovászpatona hetivásáráról ekkor hallunk először.
1
 A közelebbi-távolabbi 

környéken vásártartási joga ekkor csak Győrnek, Pápának, Alsoknak és Bakony-

szombathelynek volt. A Zsigmond-kori oklevéltár kivonata a patonai hetivásár 

napját nem közli ugyan, a jegyzetben megadott másik példányból azonban tud-

juk, hogy szerdai napra esett. Mivel közvetlenül falunk mellett mintegy másfél-

száz évvel korábbról tudunk egy vásárhelyről, Szerdahely prédiumról, ahol, mint 

neve elárulja, szerdán tartott hetivásárok voltak, joggal vetődhet fel, hogy az it-

teni hetivásárok kerültek át Patonára.
2
 Bár 1353-ból és 1356-ból még hírt ka-

punk arról, hogy a kajári határt szerdahelyiek rongálták
3
, 1478-ban azonban már 

mint pusztát említik
4
, akkorra tehát a település megszűnt. Mivel azonban a szer-

dai vásárnapok megmaradtak, csak nem Szerdahely, hanem – 1394-ben már bi-

zonyosan – Lovászpatona lett a vásártartásra jogosult, logikusnak tetszik a ma-

gyarázat, hogy a vásár megmaradt, helyileg talán ugyanott, de egy másik telepü-

léshez kötődően. Egyetértek Solymosi László felvetésével, miszerint ”feltehető, 

hogy (Lovászpatona) földesura a szerdai vásárnap célzatos kiválasztásával hoz-

zájárult a település elsorvadásához.” 

Sajnos, Patona 1258 és 1394 közötti történetéről mindeddig vajmi kevés írá-

sos nyom áll rendelkezésünkre. Tudjuk azt, hogy 1369-ben Kálmán győri püs-

pök vaszari egyházi tizedét elcserélte a győri éneklőkanonok lovászpatonai tize-

dére.
5
 Ez nem lehetett számára előnytelen: a falu nyilván tekintélyes summa de-

cimát fizetett, ami fejlett településre, számos lakosra vall. 1373-ból maradt fenn 

egy másik irat, amelyben Imre nádor kemény hangon figyelmezteti patonai tiszt-

jeit, hogy a bakonybéli apát kajári emberei fölött ne ítélkezzenek. Addigi kajári-

patonai érdekütközésekről nem tudunk. Ezért azt gondolom, hogy mivel Szerda-

hely 1478-ra elnéptelenedett, művelés nélküli határát már évtizedekkel előbb, 

talán a vásárjog megszerzése óta kezdték használni patonaiak. Mivel így hosszú 

közös határuk lett a béli apátság falujával, azon belül a mindig vitás szűzkuti 

résszel, ekkortól kezdve meg-megújuló határvillongásaik évszázadokig tartottak. 

A szerdahelyi határ, amelynek használatához a korábbi vásárhely-település el-



 

sorvadásával hozzájutottak, tekintélyes volt.
6
 A Székes-Magas hegytől (Haran-

gozó) a mai Dombizsórnak nevezett határrészen át a mostani Heiter-majorig, 

onnan pedig nyugati irányban a lapos határrészek (Malommező, Hunyoros, 

Hasogatvány) egészen a Kiskajár alatti területig hozzá tartozhattak azidőtájt. A 

sokorói dombvidék nyugati vonulatának jó borokat termő szőlői, gyümölcsfái; a 

csertölgyes erdők makkja, gubacsa, épület- és tüzifája, lombtakarmánya; az erdei 

tisztások füve és szénája mellett a lapos, sok helyütt vízállásos rétjei, a mocsaras 

területek nádasai, halas-csíkos vizei, jó kender- és káposztatermő talajai; s nem 

utolsósorban szántói jobbágy és földesúr gyarapodását egyaránt szolgálták. 

A hetivásárok ugyancsak nem csekély, rendszeres bevételt biztosítottak a föl-

desúrnak vagy földesuraknak. A vásárok lebonyolításának konkrét helyét nem 

tartotta fenn földrajzi név, de mint már jeleztem, alighanem ugyanott maradt 

továbbra is, ahova a környező települések és a kereskedők igen hosszú ideje 

odaszoktak.  

Községtörténetünknek ezen a pontján egy rövid településtörténeti kitérőt kell 

tennem, amely talán elméletinek tűnik, de szorosan összefügg a Lovászpatona-

Szerdahely kapcsolattal. Néhány településtörténettel foglakozó kutatónk – közü-

lük Major Jenőt és Kubinyi Andrást emelem ki – magyarázatot keresve a magyar 

mezővárossá, várossá válás folyamatára és feltételeire, addig még nem vizsgált 

összefüggésre figyelt fel. 

Major Jenő úgy találta
7
, hogy a városfejlődésnek nálunk viszonylag későn je-

lentkező nyugat-európai formája (a vár-váralja kapcsolatból kialakuló város) 

mellett az államalapítás előttre visszavezethetően, de a XI. századtól konkrétan 

vizsgálhatóan olyan településcsoportokat lehet kimutatni, amelyek az ország 

legkülönbözőbb részein mindenhol azonos jellegű, egymáshoz közel elhelyez-

kedő és egymást funkcionálisan kiegészítő, ám szerkezetileg elkülönülő telepü-

lésekből tevődnek össze. Erre a felismerésre a vásárhelyek egy speciális típusá-

nak a vizsgálatával jutott. 112 olyan vásáros helyet gyűjtött össze, amelyek a 

vásár, vására, vásárhely, illetve a vásártartás napjára utaló elnevezést visel-

ték.(Hetvehely, Keddhely, Szerdahely, Csütörtökhely, Péntekhely, Szombathely) 

Ezeket térképen rögzítve elsőként azt ismerte fel, hogy a vásárhelyek szinte ki-

vétel nélkül az etnikai határvonalakat követik. Kialakulásuk szempontjából a 

szláv és magyar érintkezésnek, találkozásnak volt döntő jelentősége.(Mivel a hét 

napjainak nevét a szlávoktól vettük át, a honfoglalást követően csak bizonyos 

idő elteltével, de legalább a XI-XII. században kialakulhattak e vásárhelyeink.) 

A továbbiakban példák hosszú sorával bizonyítja, hogy a vásárhelyek körül 

meghatározott típusú települések találhatók. Egyrészt kereskedő népelemek által 

lakottak: Zsidód, Zsidány, Sid, ill. szaracénok, khorezmiek, izmaeliták, tehát 

mohamedán vallásúaké (mint Szerecseny, Kálóz, Kálócfa, Koroncó). Emellett 

másik típusként különböző foglalkozást folytatók települései: Vasas, Tömörd, 

Tarján, Kovács (vasművesség); Ács, Teszér, Esztergár (famegmunkálás); Taká-



 

csi, Gerencsér, Fonó, Csitár, Szűcs, stb. (Mellettük e településcsoportokban ta-

lálhatók nem kézműves-háziiparos települések is: Szőlős, Szántó, Lovász, stb.) 

Összegzésül azt állapítja meg, hogy a megvizsgáltak közül közel 50 vásár-

helyről mutatható ki nagy valószínűséggel, hogy a szomszédságukban iparosok 

és kereskedők éltek. Néhány közülük nagyobb területre kiterjedő komplexumot 

alkotott, ahol viszonylag fejlett munkamegosztásra kell következtetni. E telepü-

léscsoportok, bár nem azonos mértékben, térbelileg eléggé zártak: a különböző 

foglalkozású népek települései helyenként 2-3-5 km-re estek a vásárhelytől, de 

esetenként távolságuk a 10 km-t is meghaladta. Ezek a települések külön-külön 

legfeljebb kis falvacskák lehettek, együttesen azonban térbelileg nagyon szétta-

golt városnak is fel lehetne fogni őket. A középkori város nem más, mint ugyan-

ilyen elemeknek szorosabb térbeli foglalata.  

Vizsgálódásait azzal a megállapítással zárja, hogy „mivel a vizsgált vásár-

hely-együttesek és a korai városok egyaránt királyi területeken jöttek létre, fel 

kell tételeznünk, hogy kialakításukban a körülményeket gondosan figyelembe 

vevő, tudatos szervező munka működött közre, amely eleget tett a korra jellemző 

civilizációs és kulturális követelményeknek egyaránt.” 

Visszatérve szűkebb pátriánkhoz, nézzük mit ír rólunk: „...a középkor-

ban....Lovászpatona mellett feküdt Szerdahely, a mai Heiter-major helyén. Lo-

vászpatona északnyugati szomszédja viszont a 6 km-re fekvő, ma is meglévő 

Szerecseny...azaz a mohamedán kereskedők telepe. Nem messze van Geren-

csér(puszta) és Pápateszér, mint az iparosfalvak képviselője. Szerecseny 1256-

ban mint „villa Sid alias Zerechin” fordul elő, itt tehát megelőzően zsidók is lak-

hattak.
8
 Lovászpatona határában Szalmavár és Gárdon puszták fekszenek, me-

lyeket 1698-ban „Szalmavára aliter Szerecsengardon” néven említenek. Ennek 

szomszédja nyugaton Vaszar falu, melynek neve a vassalakkal hozható kapcso-

latba-és egy Ács nevű puszta.”  

A kutatótól vett idézet kiegészíthető. Az említett Ács puszta a középkorban 

falu volt, kb. a mai Járóháza helyén feküdt. Ha Szerdahely köré húzunk egy 10 

km sugarú kört, akkor a felsorolt településeket még kiegészíthetjük Szűcs faluval 

(ma Bakonyszűcs), valamint a középkori Tarján faluval, amely vasműves foglal-

kozást űzőkre utal. (ma Tarjánpuszta, Hármastarján néven ismerjük, Kajártól 

északra, Pátkához közel. Gerencsér falu Bakonytamási határában van.) 

Major Jenőéhez hasonló következtetésre jut Kubinyi András, aki Pápa példá-

ján mutat be egy korai magyar „széttagolt várost”.
9 

Ezeknek a korai vásáros helyeknek egy része elpusztult, más része nem jutott 

túl a falutelepülési formán. Közülük azonban több időlegesen vagy véglegesen 

mezővárossá, sőt várossá fejlődött. A mezővárosok szaporodása a XIV. század 

utolsó évtizedétől gyors ütemű, a XV. század első évtizedének végéig.
10

 Ezt a 

mezőgazdasági termelésben bevezetett új eljárások, eszközök nyomán megnö-

vekvő termékfelesleg, az ipari foglalkozásokat választók megszaporodása a bő-



 

vülő termékkereslet kielégítésére, s mindezek következményeként a kereskede-

lem élénkülése váltotta ki. Ennek a folyamatnak pozitív tényezői, valamint, hogy 

földesúri lakhellyé vált, Lovászpatonát is eljuttatták arra a szintre, hogy 1405-

ben oppidum, mezőváros lett, „Opidum Louazpathona”.
11 

Zsigmond király, aki – Anjou-királyainkhoz hasonlóan – a városok fejlődé-

sét, számuk növekedését szorgalmazta, a mezővárosok várossá emelkedését, és 

azok egységes fejlődését kívánta elősegíteni. Amellett, hogy számos városprivi-

légiumot adományozott, 1405-ös dekrétumában engedélyezte, sőt elrendelte a 

mezővárosok fallal való körülvételét. Ugyanakkor teljes mértékben a kincstár 

érdekeinek rendelte alá várospolitikáját. Állandó pénzzavarral küzdve, sorra 

adományozta el a királyi kézen lévő mezővárosokat. A földesúri kézre kerülő 

oppidumok aztán attól függően tudtak ebben a státusukban megmaradni, vagy 

várossá fejlődni, hogy földesuruk azt a maga érdekeit tartva szem előtt, támogat-

ta, vagy elgáncsolni igyekezett. 

Nem tudjuk, volt-e a mezővárosi kiváltságokat rögzítő adománylevele Lo-

vászpatonának, minthogy kiváltságlevél sok ilyen rangú település számára vagy 

nem is készült, vagy elveszett. Tény, hogy az évszázad során az 1405-ös adat 

kivételével a települést nem oppidumként, hanem possessio minősítéssel nevezik 

meg, amely „birtok, helység, falu” jelentésű. Solymosi László idézett tanulmá-

nyában közel tíz ilyen adatot sorol fel. Emiatt ő és más történészek
12

 erős fenn-

tartással kezelik mezőváros voltát – persze nem csak Patonáét – arra az állás-

pontra helyezkedve, hogy ha a század során csupán csak egyszer említik 

oppidumként az oklevelek, akkor mezővárosi mivolta kétséges, noha nem zárha-

tó ki. Lehetséges, hogy klasszikus mezővárossá nem tudott fejlődni, s csak egy 

„mezővárosias falu” vagy „falusias mezőváros” szintig jutott el. Ila Bálint
13

 sze-

rint viszont „a XVI. és XVII. században a fejlődésében teljesen stagnáló
14

 

Patonát a különböző jogügyletekkel kapcsolatban leginkább oppidumnak neve-

zik”. Sőt még 1738-ban is oppidumként adományozza III. Károly király 

Festetich József generálisnak. Ezért én neves történészeinkkel ellentétben elfo-

gadom mezővárosi rangját a XV. században, még ha az ezzel járó funkciókat 

nem is tudta maradéktalanul betölteni.  

A települést még mezővárossá válását megelőzően, valamikor 1405 előtt 

Zsigmond király a Monoszlai Csupor családnak adományozta. Ezzel a királyi 

birtok földesúri hatalom alá került. Zsigmond azonban nem örökbirtokul adta a 

falut (s esetleg hozzá a szerdai vásárjogot is ?) a Csuporoknak, hanem csupán 

zálogba 2500 aranyforintért, mint „Lowaszpatona királyi possesiot”.
15

  

Érdekes egy 1412-re datált oklevél
16

 információja. Eszerint Garai Miklós ná-

dor felmenti Louazpathonai Chupur (dictus) György fiait: Pál szlavón bánt és 

István tárnokmestert mindazon bírság alól, amellyel őket Veszprém vármegye 

törvényszékén bárkivel szemben elmarasztalták.  

Ez arról árulkodik, hogy a két országos méltóságot viselő testvér nem ment a 



 

szomszédba egy kis törvénysértésért, a nádor pedig az ő pártjukra állt a megyei 

nemességgel szemben. Azt is megtudjuk az oklevélből, hogy a Zsigmond által 

Lovászpatonával megajándékozott zálogbirtokos az apjuk, Csupor György lehe-

tett. Az, hogy György úr az iratban nem a „Monoszlói”, hanem a „Lovászpato-

nai” előnévvel szerepel, arra enged következtetni, hogy családostul e mezővá-

rosba költözött, ami csak tovább emelte a település rangját. Pál fia, aki Garai 

Miklós volt horvát-szlavón bán nádorrá emelkedése után nyerhette el a 

tótországi bánságot, biztosan nem Patonán, hanem az udvarnál és főleg Szlavó-

niában tartózkodott.
17

 Magas hivatali méltósága miatt nyilván István tárnokmes-

ter is legföljebb néha fordult meg itt hosszabb-rövidebb ideig. Családi udvarhá-

zuk, uradalmi tisztjeikkel, egy-két familiáriusukkal és az udvarház(ak)at kiszol-

gáló személyzetével viszont állandóan itt volt. Ugyanis 1435-ben a bán három 

fia és a tárnokmester özvegye fiával együtt – patonai tisztjük vezetésével és 

számos jobbágyukkal – a béli apát szűzkuti és más földjeire törtek. A Csuporok 

tehát ugyanúgy viselkedtek, mint akkortájt az országbárók és a többi földesurak: 

hatalmaskodtak, erőszakos akciókat hajtottak végre. Erre vall egy másik eset is. 

1423 tavaszán a megye vizsgálatra küldte ki Bedegey Ferenc szolgabírót. A 

tisztségviselő megállapította, hogy Csupor István tárnokmester familiárisa és 

officiálisa, Tamás deák Répási Péter felbiztatására és tanácsából április 15-én 

Répás birtokról minden barmot és marhát Lowaspatona birtokra hajtott.
18

 Hogy 

mi haszna származott a Répásiak családi belviszályába való beavatkozásból, 

nem tudni, de bizonyára nem önzetlenül tette. Forrásaink ebből az időszakból 

valamivel bővebben buzognak, mint a korábbi századokra vonatkozóan, de még 

így is nagyon szűkösek. Zsigmond király 1438. április 18-án Prágában kelt okle-

vele szerint
19

 meghagyja Lovászpatona elöljáróinak és jobbágyainak, hogy mi-

vel a falut Batva István csókakői várnagynak adományozta, mostantól neki en-

gedelmeskedjenek és neki fizessék adóikat is. Az, hogy közvetlenül az elöljá-

rókhoz és lakókhoz intézte parancsát, ugyancsak a falvakéhoz képest nagyobb 

önállósággal bíró mezővárosi jogállást sejtet. Ez volt a településünkkel kapcsola-

tos utolsó intézkedése, alig nyolc hónappal halála előtt. A csókakői várnagy nem 

sokáig élvezhette az adomány hasznait, mert a Zsigmond halálát követően meg-

koronázott veje, (Habsburg) Albert úgy rendelkezett
20

 , hogy a Csupor Pál há-

rom fiának még Zsigmond által elzálogosított Lovászpatona possessiót Gersei 

Pető fiainak, Petőnek és Lászlónak adományozza. Egyúttal megparancsolja a 

Csupor-fiaknak, hogy a birtokot a Pető-testvéreknek adják át, amint a zálogösz-

szeget felvették. Ez a királyi döntés 1438. november 8-ra datálódik. A Gersei 

Pető fiak azonban nem jutottak a birtokhoz – talán a zálogösszeg kifizetésével 

lehetett gond – mert Albert király alig félévre rá egy birtokcserélő iratot állíttat 

ki.
21

 Az oklevél szerint Némai Kolos Jakab unokája, Jeromos visszaadta a ki-

rálynak a Komárom megyei Bana birtokot a hozzá tartozó Beed prédiummal és a 

banai királyi vámmal együtt – amelyeket Zsigmond királytól 1100 arany forin-



 

tért bírt zálogban. Ezekért Albert cserébe adja neki a Veszprém megyei Lovász-

patona possessiót a hozzá tartozó Zerdahel, Udvarnok és Zerechen 

prédiumokkal, amelyeket jelenleg ugyancsak Zsigmond királytól bírnak zálog-

ban a Csupor-fiak: Demeter választott tinnini püspök, Ákos, aki Zsigmond ki-

rálynak volt udvari vitéze és Gergely, a visszaváltásig, 2250 arany forintért. Mi-

vel Kolos Jeromos a Csuporoktól a birtokot és tartozékait visszaváltotta, erről 

1439. július 13-án kiállítja a birtokátengedő okiratot Kolos Jeromosnak.
22

 Jero-

mos beiktatása az új birtokba még az év szeptember 28-án meg is történt.
23

 Igaz, 

erre „egyesek ellentmondását figyelembe nem véve” került sor, de Hédervári 

Lőrincz nádor ítélőszékében mérlegelvén a pro és kontra érveket, bizonyítéko-

kat, 1439. november 7-én pontot tett a vita végére, s Lovászpatona possessiót a 

hozzá tartozó három prédiummal együtt Kolos Jeromos örök tulajdonának nyil-

vánította.
24

  

Mielőtt azonban tovább haladnék, s a Csuporokról az új birtokos némai Ko-

los család időszakába térnék az események ismertetésével, álljunk meg egy fon-

tos oklevélnél, amely a mezőváros társadalmába enged bepillantást. 1436. május 

10-én Megyeri Varju Gergely győrmegyei alispán tesz benne jelentést Zsigmond 

királynak az általa súlyos határrontás ügyében elrendelt vizsgálat lezárásáról. Az 

oklevél a monoszlai Csuporok 64 patonai jobbágyát sorolja fel, mint az uraik 

vezetése alatt a hatalmaskodásban résztevevőket.  

További mondandóm jobb megértése céljából pár mondatnyi névtani kitérőt 

szükségesnek látok. A magyar kételemű nevek használata kb. 250 év alatt ala-

kult ki az 1300-1400-as években, s részben az 1500-as évek elején. Névsorunk 

keletkezése tehát az átmeneti időszakra esik, s ezt jól tükrözi is. Több névtípus 

szerepel benne: a) egyelemű nevek: Antal, Bereck b) egyelemű nevek + latin 

foglalkozásnév (András sutor, azaz varga)  c) kételemű nevek: apa + „fia” + fiú-

név szerkezetben (Balázs fia Miklós) d) túlnyomó többségükben már magyar 

megkülönböztető név + keresztnév. Utóbbiak közt tulajdonságra, külsőre (Okos, 

Vörös), nemzetiségre (Tót, Rác), származásra (Gyimót, Ság), illetve foglalkozás-

ra utalókat találunk (Molnár, Csapó). 

Mindezeket azért bocsátottam előre, mert a listából azok érdekelhetnek ben-

nünket leginkább, amelyek az adott személy foglalkozását is elárulják. Ilyet tel-

jes egyértelműséggel 11 esetben találunk. Stephanus litteratus, azaz István deák 

írni-olvasni tudó ember, aki bár jobbágyként szerepel, iskolázottsága révén több 

azoknál. Társadalmilag abba a kategóriába tartozik, ahová a villicus, notarius, 

plebanus, clericus stb. Tíz olyan nevünk van, akik csupán keresztnevet viselnek, 

de utána latinul foglalkozásukat is közli az oklevél. Közülük négy varga (sutor): 

Jakab, Lőrinc, György és András. A mészáros (carnifex) mesterséget hárman 

űzik: Antal, Bertalan és György. Ketten – Pety és Albert – szabók (sartor), János 

pedig kovács (faber). Az összes felsorolt jobbágy 15,6 %-a tehát valamilyen 

mesterember. Lehetséges, hogy nem kizárólag a megnevezett mesterséget űzik, 



 

hanem mellette a jobbágygazdaságot is működtetik. Mindenesetre az, hogy fog-

lalkozásukat kiemelik, azt mutatja, hogy erről voltak közismertek. 

Azt, hogy föntebb néhány névtipológiai mondatot is leírtam, további 7 név 

teszi indokolttá. A hét jobbágy ugyanis olyan megkülönböztető – magyar – ne-

vet visel, amelyek ugyancsak foglakozásnevek: Csapos Márton, Molnár Tamás, 

Molnár János, Halas Jakab, Csapó Benedek, Csapó Péter, Timár Pál. A névtu-

domány szerint
25

 ebben az időben a foglalkozásnevet viselők még személyesen 

űzték azt a mesterséget, amellyel a közösség megkülönböztette őket. A család-

név és a gyakorolt foglalkozás csak később különült el. Ha tehát a két névtípust 

összevonjuk – István deákot nem számítva – 17 kézműves és más mesterséget 

gyakorló személyt vehetünk számba, ami 26,5 %. Ez igen magas arány, több 

mint a családfők egynegyede. Olyan mutató ez a munkamegosztásra nézve, ami 

a tipikus jobbágyfalvakra nem jellemző, annál inkább mezővárosra vall. A 17 fő 

9 féle mesterséget gyakorol, ami a foglalkozások differenciáltságát mutatja. Mi-

vel a timár, a 4 varga és a 3 mészáros tevékenysége az állat- illetve bőrfeldolgo-

záshoz kötődik, feltételezhető, hogy Lovászpatonán jelentős, piacra is termelő 

állattartás folyt, s termékeikkel a bőrművesek a szerdai hetivásárokon haszonnal 

kereskedhettek. Ha az elfogadott gyakorlat szerint a felsorolt jobbágyok számát 

5-tel megszorozzuk, akkor a település minimális lakosságszámára 320 főt ka-

punk, ami ebben az időben népes helynek számított. Ezt az is mutatja, hogy 

templomát két ízben is bővíteni kellett – erről később  –, másodszorra körülbelül 

épp a XV. század második felében. 

Lovászpatonát tehát egy dinamikus fejlődésre képes mezővárosként kapta 

meg a királytól Kolos Jeromos, s mivel az adományt terhelő zálogösszeget kifi-

zette, örökös tulajdona lett, tartozékaival: Szerdahely, Udvarnok és 

(Gárdon)szerecsen prédiumokkal együtt. A Kolos családról Csánki Dezső azt 

írja, hogy 1372-ben vasi Zsidó László szántai Kolos Jakabot testvérévé fogad-

ta.
26

 Amikor László meghalt fiú utód nélkül, 1386-ban királyi adományként bir-

tokai egy részét – Csép, Dolosd és Varjad helységekben Jakab kapta meg. 

Ugyanezen a jogcímen 1415-ben további birtokokhoz jutott.
27

 „Később állandó-

an bírta Lovász-Patona városát.”  

Ugyancsak Csánki Dezső szerint
28

 1450 és 1475 között a Garai nádori család 

birtokos Lovászpatonán, s csak magszakadásukkal veszik birtokba a Némai Ko-

losok, akik egészen 1560-ig kezükben tartják. Ittlétükről csak a kajáriakkal kap-

csolatos határvillongások révén vannak írásos dokumentumok.
29

  

Arra, hogy Mátyás király uralkodása idején a Némai Kolos Lászlót uraló me-

zőváros továbbra is igen népes és gazdasági erejét tekintve is számottevő volt a 

megyén belül, az 1488-az megyei adóösszeírás a beszédes bizonyíték. 

A királyi (állami) adókról készült adólajstromok Zsigmond uralkodásától a 

mohácsi vészig terjedő időből csak nagyon hiányosan maradtak meg. Különös 

szerencse, hogy Veszprém megye 1488. évi adólajstroma átvészelte a zivataros 



 

évszázadokat, s igen értékes történelmi, gazdasági dokumentumként alkalmas 

maradt a kutatók általi feldolgozásra.
30

 Az adólajstrom arról az évenként besze-

dett, az országgyűlés által évről-évre megszavaztatott, portánként egy aranyfo-

rint rendkívüli adóról, annak behajtásáról készült, amely Mátyás – főleg nyugati 

– háborúi folytatásához tartott állandó hadserege költségeire kellett. Az adót 

mindenkitől beszedték jobbágyportánként – függetlenül a jobbágytelek nagysá-

gától, sőt a szántót és szőlőt művelő tehetősebb zsellérektől is(!), továbbá az 

egyházi nemesektől, a királyi vadászoktól és az egytelkes nemesektől is behaj-

tották. (Talán ez is egyik oka lehetett az „igazságos Mátyás király” mítosz kiala-

kulásának ?) Voltak kivételek is: itt csak az adó behajtásában tevékenyen köz-

reműködő falusi bírókat és azokat említem, akiknek nem volt három forint érté-

kű vagyonuk sem. (Az egytelkes nemesek is csak fél forinttal adóztak) 

Az adólajstrom településenként tartalmazza, hogy melyiktől hány forint adót 

tudtak beszedni a dikátorok, a vármegyei adószedők a helyi bírók közreműködé-

sével. Lovászpatonán 76 aranyforintot, ami szerint 76 adózó portát találtak a 

településen, azaz ennyi háztartást. Ezzel az összeggel mezővárosunk Veszprém 

megyén belül az ötödik legtöbbet fizető volt: a rangsorban csupán Pápa (236 

forint), (Somló)Vásárhely (104 forint), Palota (92 forint) és Nagyszőlős (77 fo-

rint) előzte meg. Ha a környező településeken beszedett adóforintokkal összevet-

jük ezt a tekintélyes summát – Vaszar (49), Béb (22), Csót (19), Szücs (17), 

Nagydém (16), Ság (16), Gic (9), Vanyola (7), Répás (2) – akkor kétségtelen, 

hogy adózás szempontjából is messze kiemelkedik környezetéből, tehát a vidék, 

(a mai szóval „kistérség”) központi szerepet betöltő települése volt.  

Ekkor lehetett fejlődése csúcsán, mert a Mátyás halálát (1490) követő évek-

ben csupán az adószámadások alapján a vidék fokozatos visszaesése mutatkozik 

meg. Ezt háborús események siettették: Habsburg Miksa fegyveres támadása, 

amelynek során Veszprém, sőt Székesfehérvár is kezére került; majd a követke-

ző évben ezeket visszafoglaló hadjárat II. (Dobzse) Ulászló részéről. A hadsere-

gek bizonyára rengeteg anyagi kárt okoztak azoknak a településeknek, amelye-

ken átvonultak. Ettől az időtől erőteljesen megnövekszik délről a török veszély, s 

közeleg a szomorú nap, amely a Mohácsnál elszenvedett súlyos vereséggel meg-

pecsételi az ország sorsát. 
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„Zokogó sírással sírhatsz magyar nemzet” 
 

 

1526. augusztus 29-én a mohácsi mezőn a 25 ezer főnyi magyar sereget kataszt-

rofális vereség érte. A királyát, hét főpapját, 28 főnemesét és sok ezer katonája 

életét követelő csatába belerokkant a törökhöz képest aránylag gyenge hadszer-

vezetünk mellett a kormányzati szervezet is. Szulejmán hadai a Dunántúl és a 

Duna–Tisza köze egy részét ellenállás nélkül dúlhatták végig, s a padisah hábo-

rítatlanul vonulhatott be az ország székvárosába. Tartósan birtokba venni ekkor 

még nem akarta, Mohács után egy bő hónapra seregével el is hagyta az országot. 

Aggály nélkül megtehette, hiszen a megelőző negyedszázad alatt az első magyar 

végvárvonal széthullott. A horvátországi és szerémségi erősségek török kézre 

kerültek, török ült Szabács és Nándorfehérvár várában is. A királya-vesztett ne-

messég pedig honvédő harcok helyett a trónutódlással volt elfoglalva. A nemes-

ség túlnyomó többsége a „nemzeti”-nek tekintett Zápolya Jánost választotta 

uralkodóvá, egy kis főúri csoport azonban Csehország királyát, a német-római 

császár, V. Károly testvérét, Habsburg I. Ferdinándot koronáztatta meg. A kettős 

királyság 12 évi polgárháborúhoz vezetett. Szulejmán a megosztottságot kihasz-

nálva, János királyt támogatta. Ezzel az ürüggyel seregeket indított, s később 

hadakat állomásoztatott Magyarországon. Újabb hódításra, már 1529-ben Bécs 

ostromára indult, sikertelenül. 1532-ban újra Bécs volt az úticél, de csak Kősze-

gig jutott. Nem Jurisich érdeméből, hanem mert kiderült: a császárváros mögött 

óriási keresztény sereg táborozik, így visszafordult. Az ország középső részén 

hagyott segédcsapatok látszólag Zápolya megsegítését célozták, ugyanakkor el-

lenőrzésük alatt tartották a királyt. Valójában nem kellett Buda 1541-es török 

megszállásáig várni: az ország már előbb három részre szakadt, ténylegesen és 

hosszú időre, s ideiglenes belső határok szabdalta állandó hadszíntérré vált.  

Vidékünk is hamar megtapasztalta az átvonuló nagy seregeket, de a kisebb 

rabló-pusztító célú portyázásokat is. Az első komoly pusztításra Lovászpatonán 

1531-ből van adatunk.
1
 A település birtokosai ekkor Kolos Jakab és Józsa Far-

kas. Az előbbinek 8 szegény, 2 szolga által lakott, és 20 adófizető, Józsa Farkas-

nak 10 szegény, 3 szolga mellett 25 adófizető portáját jegyzik fel az adószedők. 

Ugyanakkor Kolozs Jakabnak 26, földbirtokos-társának 25 törökök által felége-

tett portája van. Az elpusztított porták száma tehát már ekkor, öt évvel Mohács 

után meghaladja Patonán az adózásra képesekét! A rombolás folyamatos: 1536-

ban Kolosnak már csak 16, Józsának pedig 7 adóztatható portája maradt. Az iga-

zi nagy csapás azonban a Buda elfoglalását követő évben, 1542-ben következik 

be, amikor egy török rajtaütés 66 telek közül 60-at változtatott pusztává: 
2
 a tele-

pülést ekkor már egyedül Kolos Jakab birtokolja. 1543-ban Buda védelmi öveze-

tének, biztonságának érdekében a török elfoglalja délen Siklóst és Pécset, észa-



 

kon Esztergomot, Tatát, Székesfehérvárt. Innentől vidékünk szüntelen török fe-

nyegetettségnek van kitéve, pusztul és menekül falvaiból a nép. A nemesség csa-

ládostól a városokba húzódik, vidékünkről főleg Pápára. A férfiak, számos el-

menekült jobbággyal együtt, a várőrség tagjai lesznek. Ekkortájt válik teljesen 

pusztává Ság és Szentiván, 1544-től Nagydém, amelyek kétszáz éven át lakatla-

nok maradnak. 1543-ban jó nyolcvan évre pusztává válik Csót is.
3
 Ha el is ma-

rad időnként egy-egy falu felperzselése, a lakosság már a török közeledtének 

puszta hírére is elfut, s a veszély elmúltával lassan visszaszivárog. Így történhe-

tett ez Patonán is nemegyszer, pl. 1548-ban (ekkor már Kolos János a földbirto-

kos), amikor az évi első összeíráskor csak 3 adózó portát jegyeznek fel a 

dikátorok, a második alkalommal azonban már 16-ot. 

1549 és 1553 között 18 adófizető lakója van a településnek, 1554-56-ban pe-

dig 20. Az adózók száma tehát, ha lassan is, növekszik, feltehetőleg a visszaköl-

tözőkkel, de az is lehet, hogy máshonnan idemenekültekkel. 1552-től Patona 

hódoltsági adót fizet, s ez talán viszonylagos biztonságot jelent az itt lakóknak, 

legalábbis az addigi szüntelen életveszély, rabságba hurcolás, telek-felperzselés 

tekintetében: a megszállt területen a töröknek is érdeke, hogy legyenek lakosok, 

akiktől a török adókat beszedik, függetlenül attól, hogy nemesek vagy jobbá-

gyok. 

1564-ben, amikor Kolos János halálával fiágon kihal a Némai Kolos család, 

20 zsellért, 6 pusztatelket, 16 új épületet és 45 adófizető jobbágyportát írnak ösz-

sze a rovók, a mezőváros pedig a Hathalmy család kezére kerül. Nem sokáig: 

1567 októberében a legendás törökverő, a bajvívásban verhetetlen Thury György 

palotai várkapitány kapja meg vitézi érdemeiért Miksa császártól a Kolos birto-

kokat, köztük Lovászpatonát is. A Hathalmy család tiltakozik ugyan az adomá-

nyozás ellen, mert ők is igényjogosultnak tartották magukat. Mindenesetre nem 

szorulnak ki teljesen, hiszen Thury György felesége Hathalmy Zsófia. Thury 

birtokai gyarapítását nemcsak önös érdekből, hanem azért is fontosnak tartotta, 

mert az állandó végvári harcok költségére is fordított birtokai bevételeiből. Ka-

tonái ellátását ugyanis, a német birodalmi és az időnkénti pápai segélyek ellené-

re, a király csak részben és nem is rendszeresen tudta biztosítani. Lovászpatona 

azonban csupán négy évig volt Thury György kezén, mivel a most már kanizsai 

várkapitányt a törökök tőrbe csalták és megölték. Rettegett ellenségük fejét dia-

daljelként Konstantinápolyba küldték. 

Thury György eleste után gyermekei gyámja testvére, az őt a palotai várkapi-

tányságban követő Thury Benedek lesz, aki igyekszik az özvegyet és gyámoltjait 

teljesen kiforgatni a vagyonukból. Mikor a király fülébe jut a dolog, s az vizsgá-

latot rendel el, Benedek egyezkedni kezd az özveggyel. Öccsét, Thury Farkast 

azonban felbiztatja, s az elfoglalja a patonai javakat. 

Ugyancsak a rovásadó-jegyzékből tudjuk követni a mezőváros 

birtokosváltozásait. 1578 és 1623 között a Hathalmy család a földesúr, 1626 és 



 

1639 között több nemes család között oszlik meg a birtoklás
4
, de a település 

visszaesése az adólajstromból kiolvashatóan szinte tragikusnak mondható. A 

nagy törés a századforduló utolsó évtizedében, a 15 éves háborúval következik 

be (1592-1606), amikor a település teljesen elnéptelenedik. Ez az az időszak, 

amely az egész országnak a pokol bugyraiba alámerülést, kíméletlen pusztítást 

hoz, s az országrontást Patona sem, de az egész Veszprém vármegye sem tudja 

hosszú ideig kiheverni. Török, és tatár segédcsapatai, német, spanyol, vallon 

katonák, magyar végváriak, Bocskai hajdúi – valamennyien kiveszik részüket a 

pusztításból. Erre az időre esik Győr, Pápa
5
 és Veszprém időleges török kézre 

kerülése. Vidékünk kiszolgáltatottsága teljessé válik.  

A 15 éves háborút követően a dikátorok csak 1609-ben találnak adóztatásra 

alkalmas lakosokat helységünkben: a Hathalmy család kezén 3 és fél, a Thury 

családén csupán fél portát. 1610 és 1623 között csak a Hathalmyak birtoklását 

jegyzik fel a adólisták. 1610-ben öt, 1613-ban és 1618–19-ben 7 és fél, 1622–23-

ban 4 és fél adózó porta van. 1626-ban újra több nemes birtoklása mutatható ki, 

de az adózó jobbágyporták száma mindössze 6, sőt 1638–39-ben már csak 3, 

1647-ben pedig 2. Ezek a számok persze nem azt jelentik, hogy csupán ennyi 

család lakta ezidőtájt településünket, hanem hogy a többi lakosok szegénységük 

miatt nem voltak adófizetésre kötelezhetők. 

Egy-egy település lakosságának amúgy is kijutott a terhekből. Amint azt a 

fentírt adatok mutatják, hiába hódoltatták az oszmán hadak az ország közepének 

jelentős részét, az idegen megszállást a magyar felfogás átmeneti állapotnak te-

kintette, amely a magyar király, a földesurak és a katolikus egyház jogait nem 

csorbíthatta. A király olyan területeken is adományozott birtokokat, amelyek 

török fennhatóság alatt álltak. Az országgyűlés megszavazta a védelmi célokat 

szolgáló állami adót, a rovásadót (dica, subsidium). Amikor tudták, a kiküldött 

dikátorok be is szedték – ha volt, kitől – még ha esetenként ez jóval több időt 

vett is igénybe, mint a háborúságok előtt. A földesurak is igényelték a maguk 

járandóságait jobbágyaiktól, s ezek behajtását – különösen később – sokszor a 

végvári katonaságra bízták. A jobbágyságot nyomasztó terheket a rosszul élel-

mezett és ruházott, zsoldot sokszor hónapokig nem látó végbeliek rekvirálásai is 

tetézték, akik meg-megrohanták a hódoltsági falvakat is. Az egyházi tizedet is 

meg kellett fizetni, amit ezidőben már részben vagy egészben nem a püspökök 

kaptak meg (különösen, ha széküket be sem töltötte a főkegyúr király), hanem 

ezeket a jövedelmeket is hadi célokra fordították.
6
  

Ez volt a magyar falvakat, mezővárosokat a hódoltságban és annak peremvi-

dékét sújtó terhek egyik fele. 

A másik fele a török adóztatás és egyéb szolgáltatások teljesítése, amit a hó-

doltságban kiépített oszmán közigazgatás könyörtelenül behajtott, sőt lehetőleg 

többlet-követelésekkel meg is tetézte. A törökök az általuk hódoltatott területen 

az addigi magyar közigazgatást és igazságszolgáltatást megszüntették, s helyébe 



 

a sajátjukat állították. Az elfoglalt magyarországi területek első embere a budai 

pasa, másként beglerbég (a bégek bégje) volt, aki a budai vilajet igazgatási és 

katonai teendőiért felelt. Egy-egy vilajetbe (budai, temesvári) több, különböző 

nagyságú szandzsák (liva) tartozott, élén a szandzsákbéggel. (A budai vilajetbe 

tartozott 1570 körül: a budai (1541-től); a hatvani (1544-); a füleki (1544-); a 

nógrádi (1544-); a szécsényi (1552-); az esztergomi (1543-); a fehérvári (1543-); 

a simontornyai (1544-); a koppányi (1544-); a veszprémi (1552-); a pé-

csi(mohácsi) (1543-).
7
 A szandzsákok további kisebb egységekre, kerületekre 

(náhije) tagozódtak. Az egész terület ura, tulajdonosa a szultán volt, aki katona-

államként szervezte meg egész birodalmát. A hódolt területnek csak egyötödét 

tartotta meg, mint Allah földi helytartója, vallási célokra. A számára fenntartott 

területeket nevezték khász-birtoknak. Ezek a kincstár alá tartoztak, s jól jártak 

azok a települések, amelyek a „szultán khásza” lettek, mint pl. a 13 házból álló 

Nagy-Lőd, mert itt viszonylag legemberségesebb állapotok voltak. A hódoltatott 

területek négyötödét kiosztották az igazhitű harcosok és tisztviselők között. 

Az arra érdemesek három féle hűbérbirtokhoz juthattak (amelyet a szultán 

bármikor megvonhatott tőlük, mint tulajdonos, mert nem a föld, hanem annak 

jövedelme volt a hűbér.) Az egyik a tímárbirtok, amelynek évi jövedelme 3000 

és 20000 akcse között volt. 50 akcse egy magyar forintnak felelt meg. A tímár-

birtokos az első háromezer akcse fejében személyesen volt köteles katonáskodni. 

A további jövedelemért 3000 akcsénként köteles volt egy-egy katonát 

(dzsebedzsit) állítani, s őt fegyverrel, élelemmel ellátni. 

Tekintélyesebb volt a 20 ezer akcse fölötti jövedelmet hozó ziámet, amelyhez 

ugyancsak katonaállítási kötelezettség is kötődött.
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Csak később, a XVI. század végén alakult ki a harmadik fajta hűbérbirtok. 

Akkor, amikor a gyengülő török birodalom már nem tudta a kincstárból fizetni a 

magyarországi végvárakban szolgáló katonáit. Az addigi szokásos zsold helyett 

ők is hűbérbirtokot kaptak, fejenként 1000-2000 akcse jövedelemmel. Néha nem 

személyenként, hanem többen egy-egy falut, amelyet aztán könyörtelenül kizsa-

roltak. 

A török adózási rendszer nem tett kivételt, hogy valaki jobbágy, vagy nemes. 

A lakosságot összefoglalóan rájá-nak, nyájnak nevezték, s a nyájnak minden 

tagját fej szerint adóztatta a padisah, fej-adót szedetett a defterdárokkal.  

A kincstár számára szedett fej-adó, amelyet harácsnak, más szóval 

iszpendzsének neveztek, jóideig 50 akcse volt. Ezt eredetileg kapunként vetették 

ki, később azonban a településen lakók számától függetlenül szedték be: akkor is 

ugyanannyit, ha közben többen elmenekültek vagy meghaltak. Lovászpatona – 

amely nem a pápai, hanem a győri nahijéhez, körzethez tartozott, – s 1563 és 

1566 között Dzseszám aga (más forrásban Hüszámnak fordítják) tímárbirtoka 

volt, 30 ház után 50-50 akcse fejadót fizetett.  

A harminc ház megyénkben akkor nagy település volt. Az 1589 után húsz 



 

évnyi teljes elnéptelenedést követően, ha lassan is, de megint benépesült a hely-

ség. A kincstári defter, amely a bécsi császári könyvtárban maradt fenn, a győri 

nahijie területéről összesen 33 település adatait őrizte meg (az irat csonka). Kö-

zülük a 30 házzal Lovászpatona a legnagyobb. Összevetésül: Varsány 15 ház; 

Noszlop 12 ház; Gecse, Gyirmót és Teszér 9-9 ház; Ravazd 5 ház. A pápai 

nahije-ből Vaszar 9, Szerecsen 8, Gyömöre 11 ház után fizette a fej-adót.  

Egy másik forrásból, a fehérvári szandzsák 1563–65. évi adóösszeírásából
9
 

név szerint is ismerjük a 30 ház lakóit, bár a török adószedők néha „félrehallot-

ták” mind a települések, mind az ottlakók nevét, s eltorzítva jegyezték le, illetve 

a török írás miatt is bizonytalan az olvasat. Ezt előrebocsájtva, nézzük a harminc 

lakost: Kis Simon, Szegi (Széki ?) Antal, Sallai (Szalai ?) Ferenc, Börenyi Pál, 

Bodai (Budai ?) Gergel, Deli János, Csapdás Balázs, Málé Gyurics, Varjas Si-

mon, Gáspár Mihál, Ráda (Réde ?) János, Varka Benedik, Csapta (Csanta ? 

Csanpa ? Hánta ?) Gergel, Kelemen Albert, Kovács Ferenc, Tomás Albert, Ko-

vács Imre, Amádi Pál, Vita (Vajta ? Vejte ?) János, Gáspár Lázár, Szende János, 

Íljás Albert, Gós (Kós ? Kún ?) Berta, Varka Mihál, Csősz Mihál, Bodai Tamás, 

Kózsa Petre, Nagy Balázs, Tomás János, Berta (Barta ?) Bernát. 

A hódoltság idejéből a helyi lakossági neveket e listán kívül nemigen ismer-

jük. 1637-ből azonban egy iratban
10

 megőrződött 16 patonai jobbágynév. A csa-

ládnevek közül a Varga, Szegi (Szögi), a Kovács és Szalay mindkét helyen 

megvan, de a már tárgyalt 1436. évi listával összehasonlítva a török által összeírt 

neveket, teljesen negatív eredményt kapunk. 

A harács összege az idő múlásával, a pénz romlásával emelkedett. Előbb csak 

60-80 akcséra. Az 1600-as években azonban a 200 akcsét is elérte, a jobbágyok 

terhei tehát csupán ennél az egyetlen adónemnél többszörösére nőttek. Márpedig 

a török ezenkívül még jó néhány állami adót szedett, s mindenért terhes illetéke-

ket is kirótt a lakosságra. Végtelennek tetsző sorukból csupán néhányat említek. 

A mészárszékadó a levágott marha vagy juh darabja után 2 akcse; a gyertyaház-

adót a kocsma után szedték; a házanként 3 akcsét kitevő ún. árpapénz adót, ak-

kor kellett személyesen bevinni török földesurukhoz, amikor az nem ítélte elég 

biztonságosnak a helyzetet, hogy maga menjen adót beszedni; külön tétel volt a 

„szökött és holt emberek adója”, s az írásos engedélyek, nyugták, adókiszabá-

sok, hagyatékok utáni illeték, stb, stb. 

Az állami adóknál és illetékeknél is nyomasztóbb teher volt a tímár, vagy 

ziámetbirtokos török földesúrnak fizetendő járandóságok, szolgálmányok sora. 

Első helyen állt a tized, amelyet jóval többféle termény után szedett a szpáhi, 

mint a magyar földesúr és az egyház. Tized járt mindenféle gabonából, kender, 

len, borsó, lencse, káposzta, répa, hagyma, fokhagyma után; mustból, szőlőből, 

körtéből, almából, szénából, az állatok után juhból, kecskéből, méhek után. A 

török hűbérbirtokosok találékonysága nem ismert határt. Volt, ahol faszénadót, 

kasza-adót, kert-adót is kivetettek.
11

 Csoda, hogy nem szökött el minden job-



 

bágy! A székesfehérvári szandzsák összletes hűbérdeftere szerint 1632-ben „Lo-

vas-Patona” lakosaitól 21 200 akcse adót szedtek be.
12

 Összehasonlításul: 

Ravasdi 10 ezer akcse, Szent-Martin város 6 ezer, Gyömre 8 ezer, Koromszó 7 

ezer. Patona tehát ekkor is népesebb a környezeténél. Mindezek mellett a török 

által megszállt végvárak építkezéseiben is részt kellett venniük a jobbágyoknak, 

részben várrobotban kő, mész, gerenda, föld szállításával szekeres fuvarral, 

részben a sáncok, falak megerősítésében, napszámosként. Adatunk van arról,
13

 

hogy amikor 1572. május 13. és június 16. között a székesfehérvári várat javítot-

ták, a munkálatokra a szandzsák területéről 112 faluból vezényeltek az építke-

zésre jobbágyokat, részben robotra, részben napszámos munkára. Ebből a kimu-

tatásból tudjuk meg, hogy Lovász Patonáról 1 ember 17 napon át dolgozott az 

erődítésen, napi 3 akcse napszámért. Ugyanakkor Kajárról 6 ember 48 napig, 

Szerecsinből 2 ember 39 napig, Noszlopról 2 ember 32 napig, Vanoláról 5 em-

ber, 68 napig... 

Rengeteg megpróbáltatást jelentettek, s igen nagy károkat okoztak korábban 

is, de a XVII. század második felében is az idegen zsoldosok: németek, spanyo-

lok, vallonok, franciák, akiket ekkor már nem oszlattak szét, s mentek haza, mint 

a korábbi években, hanem nálunk maradtak és falvainkba vonultak téli szállásra. 

Ellátásukat a helyi lakosoknak kellett megoldaniuk, otromba túlkapásaikat elvi-

selniük. Patona, mint nagy település, nem úszhatta meg ezeket az önkényes be-

szállásolásokat. 

Hasonlóan emberpróbáló szenvedéseket és veszteségeket hoztak falvainkra 

az úgynevezett predátorok, akik magukat végvári vitézeknek mondták, valójá-

ban azonban csak a településeket dúlták, fosztogatták. A Marcal felől érkeztek a 

megyébe, s rontottak rá egy-egy helységre. Batthyány Ádám dunántúli főkapi-

tány katonáinak vallva magukat, prédálták fel a falvakat, sarcolták az amúgy is 

megnyomorított jobbágyokat. 1653-ban a megye magától a királytól kapott fel-

szólítást, hogy fékezze meg a vagabundus hajdúkat és latrokat.
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Nem csodálkozhatunk hát, hogy amikor a győri káptalan 1649-ben határvéde-

lemre szerződést kötött rábapatonai jobbágyaival
15

, a kontraktus 5. pontjában ezt 

olvassuk: „Patona ne legyen Ugod, Devecser és Bodonhely, hogy minekünk or-

cánkra ne keljen a gonoszság rút híre, mert mind mostan, s mind azután készek 

leszünk azon Patonánk földjét pusztán bírni inkább, hogysem országunk és 

szomszédaink káraival az latrokat, dúlókat, nyúzó fosztogatókat, rablókat, köny-

nyen lézengő, heverő, tekergő, hitvány rossz csavargó és könnyű életet kívánó, 

erdő hátán járó, cseren futó és bokor ugró, Istentől futamodott és a mennyor-

szágtól elrugaszkodott embereket befogadnunk és ott szenvednünk!”  

A környékbeli kisebb véghelyeken szolgálók megítélését, bizonyára a köz-

hangulatot kifejező, s bár keserűség szülte, de igaz szavak ezek. Mégis, micsoda 

kontraszt, ha ezt a negatív érzelmektől túlfűtött – egyébként szerződésbe nem is 

illő – mondatot összehasonlítjuk Balassinak a végek dicséretéről szóló katona-



 

énekével.  

1683 nyarán megint válságos időket élt meg településünk. A török birodalom 

még egy utolsó erőfeszítést tett Bécs elfoglalására. A török hadak – s velük Thö-

köly csapatai is – Székesfehérvár felől Veszprém, Pápa, Győr irányába nyomul-

tak előre. Szokás szerint szörnyű pusztítást vittek végbe a krími tatár segédcsa-

patokkal együtt. Bevették az útjukba eső Tatát, Veszprémet és Pápát. Győrrel 

ekkor nem bajlódtak, siettek Bécs alá, ahol júliusban megkezdődött az ostrom. A 

császárváros modernizált védműveit sikerrel tartotta a hatezer fős védősereg a 

nagyvezír 150 ezres hadával szemben mindaddig, amíg a szeptember 12-én 

megérkező felmentő sereg megsemmisítő vereséget mért a török-tatár ostrom-

lókra. Ezzel a kudarccal megpecsételődött a másfélszáz éves magyarországi tö-

rök uralom sorsa. A Szent Liga német birodalmi, Habsburg, pápai és lengyel 

hadai, – a magyar huszársággal együtt – néhány év alatt a Balkánra szorították 

vissza a törökséget. Úgy tűnt, a hosszú sanyargattatás után a béke és a gyarapo-

dás évei következhetnek. 

Ennek jegyében született meg már 1696-ban, az országra kivetett kétmillió 

forint rovásadó arányos elosztását célzó országos összeírás.
16

 Veszprém várme-

gye összeírásában az adófizetésre kötelezettek nevein kívül rögzítették anyagi 

erejüket és jövedelmük forrásait is. Lovászpatonáról azt tudjuk meg, hogy kü-

lönböző birtokosok birtoka, de nevüket nem közli. Gergel György bírón kívül 32 

jobbágyot írnak össze, valamennyien negyedtelkesek, mégpedig: Horvat János, 

Horvat Benedek, Szy János, Bűcskey János, Lukács Péter, Kovács Péter, Pinczés 

György, Pinczés János, Hegedűs György, Finta János özvegye, Futó Péter, Pinc-

zés Mihály, Barta Mihály, Lábody István, Nagy István, Kys Mihály, Fodor Ist-

ván, Bolla Imre, Vargha János, Lédeczy Miklós özvegye, Koronczai Mihály, 

Molnár István, Huszár István, Húsvét Péter, Szekeres Pál, Tott Gergely, Szeke-

res Gergely, Sándor Jakab, Szekeres Máté, Szekeres István, Szentivány János, 

Barta Gergely. Az összeírtak közül a Lukács, Kovács, Finta, Pinczés, Fodor, 

Bolla, Vargha, Tóth nevekkel már a korábban említett 1637. évi iratban is talál-

kozhattunk, sőt a Molnár és Finta családnévvel már 1436-ban. Zsellérek nevét az 

összeírás nem tartalmazza, pedig bizonyára voltak, de annyi kis földjük sem 

volt, hogy adózókként szóba sem jöhettek. Összeírt jobbágyaink szántóinak 

nagyságában sem találunk különbséget, valamennyinél 24 mérős nagyságot rög-

zítenek.
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 A 32 negyedtelek mellett van 22 puszta negyedtelek is, amelyeket 

ugyancsak megművelnek. A pusztahelyek tekintélyes mennyisége mutatja a 

hosszú háborús állapotokat. Feltűnő, hogy szőlőt nem mutat ki az összeírás, ho-

lott tudjuk, hogy a XVI. században a szerdahelyi vén szőlőben, a mai Öreghe-

gyen – ugyanúgy, mint a Sokoró más vidékein – virágzott a szőlő- és borter-

mesztés. Megtudhatjuk még azt is, hogy a település rétjei középszerűek, de a 

legelőjük jó. A területükön lévő erdőket tűzifának, épületfának és makkoltatásra 

egyaránt használják. Ha a bőséges esők miatt elegendő a vízhozam, akkor a kö-



 

zség egykerekű malmát is használni tudják, aminek jövedelme évi 30 mérő. Ki-

emeli az összefoglaló, hogy a településen igen gyakoriak a beszállásolások, ami 

az ott lakóknak nagyon előnytelen, hiszen a bekvártélyozott katona ételét-italát, 

lovának a zabot, szénát és szalmát a jobbágy kötelessége biztosítani. 

A törökök kitakarodása után sem kezdődhetett meg azonban az ország viszo-

nyainak rendezése, a pusztulás után az újjárendezés és újjáépítés, mert 1703-tól 

újabb háborús korszak következett: a Rákóczi-szabadságharc. 

Ez az 1703-1711 közötti, változó hadiszerencsével, nagy kudarcokkal és fé-

nyes győzelmekkel vívott nyolc éves szabadságküzdelem, „alulnézetben” kevés-

bé fényes, mert egy-egy falu lakossága évtizedekig leginkább arra emlékszik, 

ami szűk határai között történt. 

A történetírás lapjairól tudjuk, hogy amikor 1704. januárjában a kurucok Ká-

rolyi Sándorral Pápán megjelentek, az ottani katonaság rögtön felesküdött Rá-

kóczi zászlajára, s a megyéből számosan növelték a kuruc hadilétszámot. A csat-

lakozó nemességből elég emlékeztetni gr. Esterházy Antalra, a pápai-ugodi-

devecseri uradalom urára, aki még az emigrációba is elkísérte a fejedelmet, vagy 

Rákóczi ezredesére, udvari emberére, Telekesi Török Istvánra, aki Lovászpatona 

egyik földesura is volt. Közkatonák is többen állhattak patonaiak a kurucok kö-

zé, akár a településről, akár a pápai várőrségből. Nevüket azonban nem ismerjük.  

Egy XVIII. századi tanuvallatási jegyzőkönyv
18 

 egyik tanuja szerint „a 

Patonai Helység malmán, úgy a Sajnovits Malmán innét nap nyugatról lévő 

völgyben vagy is térségben az el múlt Kurucz Háboruban Kurucz Hadi tábor 

szálván”, annak tűzhely-nyomai és összedőlt kemencéinek földhalmai még évti-

zedek múlva is láthatóak voltak. Egy másik XVIII. század eleji iratban
19

 azt ol-

vassuk, hogy „Molnár (Tömböl) Istvány, ki tőrnek bökése által halt meg, 

Sajnovits Malmában volt molnár 25 esztendeig, ugy mint Szemerei hartzkor már 

molnár volt abban és a kurutzok magát a malomban megnyomván kétszer verték 

föl, el vévén a malom vámot” (Ez a Molnár Patonán lakott, „a Parochia mellett a 

Barta Istvány helyén mindenkor”)  

Ezek az írásos dokumentumok a Koroncó és Szemere közt megvívott emlé-

kezetes csatára utalnak, ahol egy nagyobb kuruc sereg először ütközött össze 

rendezett császári sereggel 1704. június 13-án.
 20

 Gr. Forgách Simon 18 ezres 

serege, köztük 3000, már a török háborúban is szolgált tapasztalt gyalogos hajdú 

állt szemben Heister generális mindössze 3600 főnyi csapataival. A kurucok a 

csatában súlyos vereséget szenvedtek. Ennek fő oka az lehetett, hogy Károlyi 

Sándor, aki a csata előtti esten már Rábapatonán volt, néhány kilométerre a csa-

tahelytől, Forgách többszöri utasítása ellenére nem sietett Koroncóhoz, nem 

avatkozott a harcba. Forgách 2000 embert veszített, főleg gyalogos hajdúkat, 

akiket a Marcal mocsaraiba szorítottak a császáriak. A patonaiak emlékezetében 

a kurucok malommezei táborozása és a „szemerei harc” még évtizedek múlva is 

élénken élt. 



 

Környékünkön más harcok vagy Patonát is érintő csapatmozgások emléke 

nem maradt fenn. Közismert pedig, hogy a Dunántúlt 1705 őszén visszafoglaló 

Bottyán János generális Pápán rendezte be főhadiszállását. Azt is tudjuk, hogy 

Bottyán a bakonyszentlászlói kénes fürdőben nem is egyszer járt, de valószínű-

leg nem Patonán, hanem Ugod, Teszér, Tamási útvonalon.  

Még egy patonai vonatkozása van azonban a kuruckornak. 1707-ben Bottyán 

felmentését kérte a dunántúli főparancsnokság alól, s helyére Rákóczi gr. Ester-

házy Antal tábornagyot vezényelte, s mellé helyettesül gr. Esterházy Dániel al-

tábornagyot. A hadsereg és kerület kormányának átvételére Sümegen került sor, 

ahova azután 1708. január 15-ére kerületi gyűlést hívtak össze, a tíz dunántúli 

vármegye és az onnan kiállított ezredek képviselőit.
21

 „A sümegi kerületi gyűlés 

előterjesztvényei és végzései” közül a 28. pont postaállomások felállítását ren-

delte el. A döntés: „Kűszegtűl fogvást a Dunáig való lineán lésznek ezek a 

pósták, úgymint: Kőszegen, Szombathelyen, Rumban, Jánosházán, Alásonban, 

Pápán, Patonán, Sz.-Miklóson és Ethén; ugyan Pápárúl Vásárhelen és Sümögön. 

Az pápai tartozik két szekeret tartani, a többi egyet, jót; a pápaiknak lészen esz-

tendeig való fizetése 200 forint és szénája, a többieknek pedig 75 forint a Nemes 

Vármegyéktűl, ammellett immunitáltotnak az quártélyadástúl, intertentiótúl és 

forspontozástúl, azon kívül minden impostiának terheitül…” A postaállomás 

létesítése tehát számos könnyítést jelentett a kiválasztott településeknek. Hogy a 

döntés végrehajtására sor került-e, nem tudom, mivel 1709 nyár végén a császári 

seregek kiszorították a Dunántúlról a kurucokat. 1711-ben, amikor a 

„nagymajtényi síkon letörött a zászló”, ahogy a kuruc nóta kesergi, a 

sokévtizedes harcok után békésebb időszak következett az országos politikában, 

sűrű békétlenség viszont Patona határainál.  
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Villongások, áthajtogatások 
 

 

Az emberek mindig igyekeztek számon tartani, hol vannak az általuk birtokba 

vett terület határai. Ez sokáig nagyon bizonytalan volt: léteztek ugyan gyepük, 

de azokat lakatlan területek, „gyepüelvék” választották el egymástól. Amikor 

azonban az államalapítást követő századok során a faluszerkezet viszonylag ál-

landóvá vált, s a fölművelés meghatározóvá, mind fontosabb lett a birtok- vagy 

településhatárok formális rögzítése, sőt írásba foglalása is. Ez sokáig még min-

dig laza lehatárolást jelentett. Álló- és folyóvizek, erdők, dombok vagy egyéb 

természetes terepalakulatok jelölték a birtokszéleket, néha nagyon is időleges 

határpontok: mogyoróbokor, rókalyuk (ruozlik) pl. a tihanyi alapítólevélben. 

Később is borzlyukak, sasfészek, egy-egy jellegzetes fa, forrás- vagy ásott kut 

stb. Ez túl kevésnek bizonyult akkor, amikor a falvak megpróbálták a szomszé-

dos falu egy-egy darabját a maguk területéhez kapcsolni, vagy egyes várak bizo-

nyos területeket a várbirtokhoz tartozónak állítani. Szükségessé vált egyrészt 

mesterséges jelek elhelyezésével a határokat részletesebben rögzíteni, másrészt 

hiteles dokumentumokban írásba foglaltatni, amelyek később vitás esetekben 

bizonyító erejűek lehetnek. Számos ilyen mesterséges határjelet használtak, a 

helyi földrajzi viszonyokhoz alkalmazkodva különbözőket. Vidékünkön ezek 

közül leggyakoribb volt a határhalom, vagy határkomp, földhányás (meta terra), 

amelyet kb. másfél méter magasra emeltek, gyeppel fedték, hogy az eső el ne 

mossa. Ahol lehetett, ezeket sokszor egy-egy terebélyesebb fa köré kompolták, s 

így együtt alkották a határjelet. Másutt sziklákból emeltek halmot. Jellegzetes 

határjelek voltak az András-kereszttel, vagy más bevágással megjelölt fák, de 

számos más megoldást is használtak. Két falu határának találkozásánál két, há-

roménál három külön határhalmot emeltek bizonyos távolságban. Ezek voltak a 

kettős vagy kéthatárok, illetve hármashatár. (Talán a 8-10 lépésnyi távolságuk 

őrzi a régi gyepüelve emlékét, amelyhez ekkor már bizonyos szakrális és babo-

nás szokások is járultak. Egy régi iratból azt tudjuk meg, hogy a Győr és Veszp-

rém vármegye határát jelölő határjelek Patonánál egy nyíllövésnyi távolságra 

voltak egymástól, köztük tehát „uratlan” biztonsági sáv húzódott). A kezdő, –  

illetve az ezzel azonos –véghatárt általában magasabb vagy nagyobb átmérőjű 

halom jelölte, s azt is, ha valahol a határ egyenes vonala megtört. Az egyenes 

határt folyó-határnak, ahol iránya jól érzékelhetően megváltozott, azt szeglet-

határnak nevezték
1
. Ebből lett Szerecseny mellett a mi Szegle helynevünk. 

(Ugyanezzel a földrajzi névvel Vanyolán is találkozunk.) Gyakori határjelek vol-

tak a mesterséges árkok. Ilyen volt a Fizeg-patak (Malom-ér) mentén Patonát és 

Kajárt elválasztó hosszú árok, vagy egy-egy közút, amire ugyancsak Patona és 

Kajár között van példa.  



 

A mesterséges határjeleket, mivel azok könnyen eltüntethetők voltak, állan-

dóan figyelni kellett. Példáim során majd látni fogjuk, hogy nálunk leginkább a 

határhalmokat hányták széjjel, s kompolták fel falujuktól távolabb, vagy kivág-

ták a megjelölt határfát, elvitték máshova a határkövet. 

A határrontásra azért kellett nagyon ügyelni, mert ha az egyik fél egy év és 

egy napon át békés használatot tudott kimutatni egy adott földdarabon, amelyet 

a másik fél tudta nélkül elfoglalt, azután már jogot formálhatott hozzá.
2 

Ezért 

aztán minden település lakói éberen ügyeltek határjeleik sértetlenségére. A kö-

zség vezetőivel együtt évente egyszer – általában szent György napján – végig-

járták a határjeleket, s ha kellett, megújították őket. A „határozáson” számosan 

vettek részt, hogy minél többen újra meg újra emlékezetükbe véssék, hol vannak 

az „igaz határok”. Egy-egy új határhalom felhányásakor gyakori volt, hogy el-

kaptak egy vagy több ott bámészkodó gyereket, ráfektették a dombra, s könyör-

telenül elverték, hogy öreg koráig emlékezzék rá, hol a határ. Ahol hosszabb 

jelöletlen határszakasz volt, ott gyakorta előfordult, hogy néhány barázdányit 

átszántottak a szomszéd területére, vagy átkaszáltak néhány rendnyit. Ha ezt 

többször is megtehették, nem kis darabon tudtak a szomszéd földjére „beljebb 

csúszni”. 

Amikor határvitára került sor, azt általában tettlegesség kísérte. Ezt határvil-

longásnak, vagy egyszerűen csak villongásnak nevezték. A villongások többnyi-

re súlyos, esetenként fegyveres összetűzésekké fajultak, ami néha emberéletet is 

követelt. Nagyon sokszor „átlegeltettek” a szomszéd területére, amit nemcsak 

rétek, de vetések is bántak. Az ilyen átlegeltetésen ért marhát behajtották a kár-

vallottak, s csak „hajtópénzért” adták vissza, vagy elvették a határsértő fejszéjét, 

kaszáját vagy egyéb szerszámát, amit ki kellett váltani. A határokat megsértők, s 

az ezért elégtételt vevők a szomszédos községek jobbágyai, de mögöttük több-

nyire kimutathatók felbujtóként az uradalmi tisztek, vagy a világi és egyházi föl-

desurak. 

Szeretnék bő ízelítőt adni azokból a villongásokból és áthajtogatásokból, 

amelyek Lovászpatona határai mentén estek meg, néha igen súlyos következmé-

nyekkel, függetlenül attól, ki volt a kezdeményező. Ezek a viták döntésre több-

ször a megyei vezetőkhöz, de nemegyszer a nádorhoz vagy a királyhoz kerültek. 

Írott forrásainkból tudjuk, hogy villongásokra a szerecsenyiekkel, démiekkel 

is sor került, de csak egyedi esetekben maradt nyomuk, s békés egyezséggel zá-

rultak. Annál jobban elfajultak a dolgok, s évszázadokon át tartottak a patonai és 

kajári jobbágyok, illetve a bakonybéli apátok és patonai földesurak között. A 

csetepaték okozója legtöbbször a szűzi határrész volt. 

Szűz falut Győr és Veszprém vár népei lakták, de mivel határa Kajár déli 

szomszédja volt, a béli apátság igyekezett megszerezni magának a falu mintegy 

1500 holdnyi földjét. Már az 1100-as évek végén a szűziek egy „kajári” föld-

részt, amelyet az apáttól béreltek, elfoglaltak. Az ügy a királyig, III. Istvánig 



 

jutott, aki Gil székesfehérvári kanonokot küldte ki poroszlóként. Gil a határokat 

megjárta, s az apátság javára döntött. Márton malmát felégette, Péter házának 

kapuját bárddal betörte, s a szűziek házait lerombolva elűzte őket.
3
 A középkori 

perjogban ugyanis a vesztes felet ellenfélnek tekintették, akik ellen fegyveres 

megtorlás is alkalmazható. Végül a szűziek, hogy visszatérhessenek falujukba, 

vállalták azokat a szolgáltatásokat, amelyeket az apát addig is követelt tőlük 

(méz, gabona). Az egész ügy több, mint gyanús: valami agyonhallgatott dolog 

lehet a háttérben. Sörös Pongrác, a pannonhalmi rendtörténet írója nagyon óva-

tosan fogalmaz a helyszínről: „ez a Kajárnak déli részével összefüggő jószág”, 

vagyis nem mondja, hogy egyértelműen kajári föld; s hozzáteszi, hogy az apát 

„beleegyezett az alkuba”, holott pernyertesként a szűziek elűzéséhez joga volt. 

Megelőzhette volna a további számos szűzi („szűzkuti”) villongást! Mert 1206-

ban veszprémi várnépek elfoglalták Szűz falu földjét
4
, mint várbirtokot. Az esz-

tergomi érsek bírósága a monostor javára ítélt ugyan, de 1234-ben meg a győri 

várispán és jobbágyai szálltak pörbe Kajár déli határai miatt. A király által ki-

küldött bíróság a béli monostor javára döntött, s Szent László adománylevelét 

felhasználva, azt kibővítve leírta Kajár határait, amelyben Szűz meg sem említ-

tetik! A döntés nem volt meggyőző, mert 1239-ben Veszprém és Győr várnépei 

már együttesen léptek fel, s követelték az apáttól Szűz 10 ekényi földjét, tehát a 

falu teljes határát. Mindhiába, IV. Béla az apátság javára döntött. Mivel a tatárjá-

rás után a falu eltűnt, néhány nemzedék múlva volt létét már csak a „Szűzkút”, 

majd „Szűzkút vagy Köbölkút” földrészlet, kaszáló, határpont jelölte Kajár déli, 

illetve Szerdahely északi határán. A pusztult falu eltűnte utáni újabb határosok – 

Szerdahely, majd Patona, vagy a kajáriak – által meg-megújított villongások arra 

vallanak, hogy ezen a tájon valami tartósan rendezetlen. 

A tatárjárás után bő száz esztendeig nincs írásos nyoma a határvitának, bár 

kisebb összetűzések bizonyára voltak, de ezek nem jutottak el magasabb fóru-

mokra. 1356-ban azonban újabb villongásról értesülünk. Nem is akármilyen ügy. 

A szerdahelyi jobbágyok július 17-én a kajári Magyar Péter szénájából, a Szűz-

kút nevű kaszálóról
5
 30 szekérnyi szénát elvittek, szolgálóját, Alapi Miklóst pe-

dig megnyilazták. 30 szekér széna nagyon sok, nyilván előre megtervezett töme-

ges akció volt, s ellenállásra számítva, fegyveres jobbágyok is támogatták a rab-

lást. Simon győri főispán rendeletére a győri káptalan tartott vizsgálatot, az ő 

oklevelükből ismerjük az esetet. 

1380-ban a patonaiak Kajáron a Fizeg (Malom) patak keleti részénél a Szer-

dahellyel határos szántóföldjeit foglalják el az apátnak.
6
 

Mivel Szerdahely elnéptelenedett, s területét a patonaik vették használatba, 

de a kajáriak is szerettek volna új területekhez jutni, a XV. századtól Patona és 

Kajár között kerül sor határvillongásokra.
7
 Megint csak a szűzkúti részen. Csu-

por Pál bán fiai, Ákos, Gergely és Demeter, továbbá az özvegy Csupor Istvánné 

és Gáspár fia, gazdatisztjük vezetésével, 64 patonai jobbágyukkal 1435. június 



 

10-én ekével szétszórták a kajári határjeleket, majd ugyanott Szent Mihály napja 

körül a kajári földet ismét fölszántották és bevetették. Zsigmond vizsgálatot ren-

delt el, az ügyet esküvel való tisztázások fejezték be 1438-ban, s a Csuporoknak 

32 aranyforint kárpótlást kellett fizetniük.
8
  

A Hunyadiak korából sem, Dobzse László és II. Lajos idejéből sem maradtak 

fenn villongásra vonatkozó iratok. Csak Mátyás uralkodásának utolsó évében, 

egy 1490. március 6-án kelt irat szól arról, hogy a felpéci Theremes János szol-

gabíró és Poky Mihály esküdttől tartott nyomozáskor a tanuvallomásokból az 

derült ki, hogy Kolos László patonai jobbágyai Kajár határát megrongálták, 

annichillálták.
9
 A másfél százados török uralom többirányú sanyargattatása sem 

volt alkalmas határvitákra. A meggyérült lakosságnak, ha éppen nem menekült, 

minden erejét megfeszítve kellett a meglévő földeket művelnie, hogy a kettős 

adóztatás terheit viselhesse. A patonaiak egyébként az elpusztult Dém határát 

hosszú évtizedekig olcsón bérelhették télen-nyáron ott legeltetett szarvasmarhá-

iknak. 

Ahogy a háborús viszonyok némileg enyhültek, újra felütötték a fejüket a vil-

longások. Nem csoda, hisz a harcok idején senkinek nem volt se gondja, se ideje 

a pusztuló határjelek gondozására, így a határok sok helyen bizonytalanná vál-

tak. 1672-ben arról kapunk hírt, hogy Kajár és Patona között megállapították, 

hogy a Patonáról Gyömörére vezető út a főhatár.
10

 Előzménye biztosan kiújult 

határvita volt, mert ugyanez időből értesülünk arról, hogy a kajáriak a 

kispéciektől foglalgatnak földeket. Hamarosan a patonai-kajári villongásokról is 

értesülünk. 1690. november 10-én Szekeres Mihál másodmagával, Szentiványi 

szabóval kajári földön Német János szolgáját megfogván, „szürét elvonták és 

szétosztották”. Néhány nap múlva megint csak Szekeres Pál, most már harmad-

magával „az kaiari Német Jánosra támadván az kaiari földön addig elverték, 

hogy csak halva nem hatták. Annak fölöttö minden nap a kaiari földön vagyon 

minden marhaiok, annyi kárt tesznek, hogy minden vetéseket elrontják. Öt em-

bernek ökrei vetésekre hajtatván, be akarták hajtani a kaiariak; az patonaiak 

rájok támodván, az ökröket elvették előlök és magokat is csak nem agyon ver-

ték.”
 

Nem ilyen vérre menő, de erőszakos földfoglalás a szerecsenyiek 1672. évi 

határmódosítási kísérlete. Ők is a háborús körülményekben bízhattak, amikor a 

patonai határ öregerdei területén határhalmokat hánytak, majd azt állították, 

hogy falujuk határa odáig terjed. A háborús évtizedekben a műveletlenül hagyott 

szántókat hamar bozót nőtte be, ami egy-két évtized alatt sűrű erdővé fejlődhe-

tett. Az Öregerdőn azonban régi, vadászatra és makkoltatásra alkalmas bárdos és 

eresztvény erdők terültek el, amelyek a szántóföldnél is értékesebbek voltak. 

Ezért az akkori patonai földbirtokosok, Horváth Miklós vármegyei alispán és 

Oroszi Ádám özvegye, Sándor Katus nemezetes asszony vizsgálatot kértek a 

megyétől. A Daymovits János megyei főszolgabíró és Kőrössi Ferenc megyei 



 

esküdt által tartott helyszíni tanukihallgatáson, a fentiek mellett részt vett a 

„Patonai Eörökös Földes Urak képében Nemzetes Thury Farkas uram” is a 

Thury família teljes körű meghatalmazottjaként. A tanukihallgatás (inquisitio) a 

Patona-Vaszar, Patona-Gecse, Patona-Szerecseny és Szerecseny-Kajár közti ha-

tárok vizsgálatára terjedt ki.
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 Az okirat még két korábbi patonai földesúr nevét 

is megőrizte: Marcaltői Miklósét és Hathalmi Sándorét. Valamennyi tanú egy-

behangzóan állította, hogy azok a határhalmok, amelyek a szerecsenyiek szerint 

községük határát jelzik, sohasem voltak ott régebben. Mint többen is megfogal-

mazták, „tudja nyilván, hogy a Szerecsenyieknek semmi összefüggő erdejek 

nincs a patonaiakkal, és a mai napig meg köllött bérelni, ha az patonai erdőt 

akarták élni”. Egyikük azt is elmondja, hogy egy régi hármas határt a 

szerecsenyiek eltüntettek. „Lehet több huszon nyolc esztendejénél, hogy 

(Szokoly Mihály gecsei ember) mutatván neki három határt, mondván, ez 

Eötsém egyik gecsei, másik szerecseny, harmadik patonai határok, mely hatá-

roknak ketteit elszántották az Szeretsenyek”. Egy harmadik tanú szerint „az 

minemő határokat az szeretsenyek mutattak Patona felől...nem is igaz határok.” 

A 16. tanú, aki már 1622 táján is sokat dolgozott azon a határrészen a 

szerecsenyi szántóknál, mondja, hogy „nem is hallotta, hogy ott határok lettek 

volna, nem is igaz határok, nem is villongtak rajta soha”. Érdekes érv: ha nem 

villongtak rajta, nem is lehetett határ. A tanuk azt is kijelentették, hogy Szere-

csenynek és Kajárnak nem volt közös határa. A hamis kompolások ügye nyilván 

a patonaiak igazával zárult. Ezen kívül a szerecsenyiekkel más határvitáról nem 

maradt fenn forrás.  

Másképp állt a helyzet Kajárral. 1673-ban Gencsy Egyed főapát királyi ren-

deletre a győri káptalannal megállapíttatja, hogy Kajár és Patona között az az út 

a határ, amely Patonáról Gyömörére visz.
12

 Ha a királynak, I. Lipótnak kellett 

beavatkoznia, nem csip-csup határincidensek történhettek. Láttuk, hogy 1690-

ben a patonai Szekeres Mihál és társai rendszeresen átlegeltettek kajári területre, 

s a kajári jobbágyokat kétszer is félholtra verték.  

1719-ben újabb határviták után a két helység vezetői ideiglenesen megegyez-

tek a határvonalban, de az alku egyiküknek sem tetszett, ezért a Helytartótanács-

hoz fordultak. Ott azonban nem foglalkoztak ügyükkel, arra intve őket, hogy 

egymás közt egyezzenek meg.
13

 Mivel erre egyik fél sem hajlott, a királyi tábla 

1720-ban kivizsgálta az ügyet, s tanuvallatás után egy régi határlevél felhaszná-

lásával döntöttek a határokról.
14

 Eszerint a lényeges öt határpont: 1. 

Székesmagas 2. Szőlők utja mellett lévő Szüzkút 3. A Répásról és Pátkáról lejö-

vő szénahordó út melletti Köböl vagy Jász kút. 4. A Füzik patakja mellett lévő 

hosszú árok 5. A győri út mellett napkeletről lévő Kerek tó. 

Nyugalmat ez a döntés sem hozott, sőt még jobban elmérgesedett a helyzet. 

Már 1749-ben adott legelső instrukciói között az új földesúr, Festetich József 

generális utasítja patonai tiszttartóját, Torkos Pált, hogy „A Törvény birónak 



 

valamelly lánczát és fejszéjét elvették a Kajáriak, azt az oda való Földes Uraktul 

vissza kell kérni, s egyszer's mint eő kegyelmeket requirálni...” (l. a … sz. füg-

gelékben) 

1767. október 14-én Festetich Károly földesúr utasította tiszttartóját, hogy 

szedjék össze a patonai jobbágyokat a falu vezetőivel, s terítsék el az Ur dombja 

nevezetű gyöp alatt lévő kajári határokat. Német Márton biró, Molnár Mihály 

törvénybíró és Húsvét János esküdt össze is szedtek sok embert:”...a kik is Fa-

lustul, kinél kapa, kinél pedig puska lévén, ki is mentek....Kajári régi hánt hatá-

rokat el is terítették, Molnár Jánosnál és Futó Jánosnál puska lévén, hogy az 

kajáriak ellen oltalmazhassák magukat...” Egyik tanú emlékszik, hogy látta  

„Molnár Mihály törvény birót, ki is még a Czigányokat is hajtogatta, hogy men-

nének ki ők is határokat teríttenyi...” A tömegesen elkövetett hatalmaskodás mi-

att Zoerard pannonhalmi apát beperelte Festetich Károly grófot, s 1770-ben a 

mindkét fél által összegyűjtött több száz tanú részvételével hosszú ideig elhúzó-

dó tanukihallgatásra került sor.
15

 A pörlekedés végül megegyezéssel zárult, de a 

tanúvallomások sok olyan sérelmet tártak fel kölcsönösen az esetet megelőző 

évtizedekből, amelyekből érdemes szó szerint többet felidézni.
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 Ezáltal magya-

rázatot kaphatunk arra, miért fajultak úgy el az indulatok, (no meg a földesúri 

érdekérvényesítés) hogy falustul, fegyveresekkel mentek határigazításra a 

patonaiak. 

- „Hogy a meg irt Jeleknek innét al szélnek lévő földért mind a két helységbe-

liek sokszor perlekedtek és egy más Marháját be hajtották, és a midőn 

Kajáriak a Határokat vizsgálták, járták, és földöket osztogattak volna, akkor 

mondván Kajárott lakozó Németh János a többieknek, bellyebb nem menjünk 

Lovász Patonai Határban, mivel úgy is már eleget foglaltunk a Határokból. 

Ezen szóra Bebők István a kis fejszét Németh Jánosnak a Vállába vágta, 

mondván: adta teremtette, hát még így beszélsz ellenünk.” 

- „A Füzes nevü follyo viz, és az Ér között való erdőt /: a hol tudni illik a vil-

longások történtek :/ büntetés alatt ennek előtte 25 esztendővel /: számlálván 

a tempore Inquisitionis i. e. ab A
o
 1750 :/ már kezdették a Kajári lakosok ir-

tani, úgy a Gelegenyést is, és így a Patonai határban bellyebb tsuszni.” 

- „Sajnovits malmán innen Nap nyugatnak levő Kerék Tónál réghenten egy 

felől Patonaiak, másfelől pedig Kajári pásztorok Marhájokat békességesen 

déllették és itatták mindaddig, míg a két Hellységnek Pásztorai egymás kö-

zött azon Kerék Tónál Marha delleléskor össze veszvén, Patonaiak Pásztora 

Kajáriak Pásztorát agyon ütötte, melly eset után Patonaiak Marháját oda haj-

tani többé nem merték, mind ezért, mind pediglen hogy Patonaiaknak állandó 

s örökös Urok nem lévén, senki pártjokat nem fogta, a Kajáriak azon 

Patonaiak Határját hatalmasan elfoglalták és most is birják.” Egy másik irat-

ban ugyanerről az esetről a 18. jegyzetben ezt olvassuk:
17

 

- „...a Köböl Kuton innét Lovász Patonai határ felé lévő darab Mezőnknek 



 

egyik része régenten medgyes és Bokros föld volt, egyik része pedig nagy 

Erdőség, mellyet Kajáriak hatalmasan ki irtottak, lassan-lassan bellyebb 

tsusztak, 's ugyan azon földről egymás marháit a Nevezett Helységbéliek ott 

kapván, bé hajtották, mivel Kajáriak mindenkor hatalmasabbak lévén, 

L.Patonaiaknak pedig párt fogójok és jó örökös urok nem volt, némellykor 

szarvas Marhájokat oda is vesztették.” 

- „...a minémü Hányásokat Kajáriak mostanában határ jelnek állítanak, azok az 

említett Kurucz Tábornak rész szerint tűz hellyei és Kemenczéi voltak, rész 

szerint pediglen esztendőnként a Hatalmas elfoglalásnak idejétől fogva ma-

gok a Kajáriak tetszések szerént hányták és fel is kompolták és így naponként 

L.Patonaiak határát el szoritották.” 

- „...Kajár felé hajtogatások és villongások estek, jól tudgya, holis csak kevés 

mult el, hogy egykor a Kajári csőszt agyon nem vágta Lovász Patonai Em-

ber…” 

- „...azon helyeken akár harmadával, akár föllebb való Esztendőkben kajáriak 

kompolásokat tettek, azokat Lovász Patonaiak ha észre vették, el terítették, 

tavali esztendőben pedig azon elhánt kompolások helyeikben Kajáriak 

Éczakának idein nagy halmokat alattomban hántak, mellyeket Lovász 

Patonaiak észre vevén másnap mindenek láttáro el teritették...azokon belől is 

Patona és Kajár között nagy villongások és hajtogatások törtinnek...” 

- „...Egykor maga is a Fatens Kajári marhákot hajtot bé Lovász Patonáro, de 

azt kajáriak észre vévén, a Fatenst keményen megragadták, arra a lármáro 

Bencze Joseff Lovász Patonai Lakos oda futván puskával egy kajári Legint 

úgy megdöfött, hogy a vért is okádta, az alatt a marhájokat vissza haitották a 

kajáriak, de az haito pénzt meg vették raitok.” 

- „...mikor a Lovász Patonai Pásztor ezeken a kompolásokon sokkal is föllebb 

Kajár felé őrzöt volna, a Kajári Csősz el akarván a marháit haitani, annak ke-

zét nagyon megvágta, mint valóságos Lovász Patonai földrül még sem en-

gedte el haitani a marháit.” 

- „...el teritett kompolásokon belül Kajár felől a minemő nagy darab szántó 

fölgyök feküsznek Kajáriaknak az Kerék Tóig, azon plága egészben az előtt 

való Esztendőkben Erdő volt, és azt Patonaiak fajézással, makkoltatással és 

marha legeltetéssel élték, s nem régiben Kajáriak Esztendőnként irtásokkal és 

szántásokkal azon plágára bé csusztak, és először azon földekben termett 

gabonájokat alattomba le aratták és éczaka elis hordották, tartván Lovász 

Patonaiaktól...” 

- „Emékszik arra is a tanú, hogy Lovász Patonán az előtt a főb Földes Urak 

zálogosak lévén, Határokkal nem sokat gondoltak, noha Lovász Patonai La-

kosok pnaszolkodtak nékik...” 

- „Jol emlékszik arrais a Fatens, hogy Lovász Patonán ennek elötte a föb Föl-

des Urak zálogossak voltak, arra való nézve Határoknak conservatiojával 



 

nem sokat gondoltak, és ha egyik vindicalni akarta is Kajáriaknak 

igasságtolon kompolások éránt való cselekedeteket, másik azt mondotta, 

pöröllyön a kinek sok pénze vagyon, a Törvény fárotságos és pénzt emészt.” 

- „...akkor mondá [ a kajári ember a fölpéczi ] Fatensnek, ...hogy ők sem mer-

tek azon Erdőnek irtásában kapni, míglen az meg holt Méltóságos fő 

Apáturral nem közlöttek, kiis azt mondotta nékik, ha az Lovász Patonaiak el-

lent nem állonak, és őket az el kezdett irtástól meg nem gátolnák csak bizvást 

szorgalmatosan ircsanak, a mint hogy tudván Lovász Patonaj földes Urakat 

zálogossaknak lenni, hogy avval nem sokat gondolnánok, s őket sem hábor-

gatnák az elkezdett irtások éránt...[ezért] mind addig irtogatták, s szántogat-

ták, miglen az magok határjokhoz nem kapcsolván egész az vágván utig nem 

csusztak...” 

 

Íme, a sokéves folyamat a tanuvallomásokból felkompolt eseményekről és 

okaikról. „Csak egynihány esztendők előtt a Kajári lakosok meg szaporodván”, 

több földre volt szükségük, ezért a Fizeg patak és a Csuk ér közötti, azelőtt 

Szerdahelyhez, most Patonához számított határrész bozótosát, és fiatal erdejét 

irtogatni kezdték, majd felszántották, s hatalmasan elfoglalták”. Folytatásában, a 

Kerék tótól délre, az ugyancsak volt szerdahelyi területen, csordapásztoruk 

agyonütése miatt patonaiak ellenállásától nem tartva, beljebb nyomultak, még-

pedig jelentősen a patonai területre. A patonaiak igyekeztek, ahol mertek, ellen-

akciókkal védekezni. Átlegeltettek, fegyverrel is rátámadtak nemegyszer a 

szomszédaikra, az elfoglalt területeken vetett gabonájukat learatták. A földek 

megvédéséhez azonban kellő erejük azért nem volt, mert akkori földesuraik, Vö-

rös László, Csuzy Gáspár, Tallián István és Ferenc valamennyien zálogban bír-

ták a patonai határt, nem voltak örökös földesurai. A birtokper, de akár csak egy 

határjárással egybekötött tanuvallatás, inkvizíció sok pénzbe került, mert a kör-

nyező területekről össze kellett gyűjteni megbízható tanukat, akik a község va-

lamikori határvonalát jól ismerték, mert ott születtek, vagy huzamos ideig ott 

éltek, dolgoztak, vagy malomba, fuvarba, más okból gyakorta jártak ott. (Az 

1770-es tanuk közt Kocson, Móron lakókat is találunk) A tanukat fáradságos 

volt összeszedni, majd etetni-itatni őket az eljárásban részt vevő hivatalos sze-

mélyekkel együtt, akiknek még szabott díjazás is járt. Ezért hangozhatott el, 

hogy pöröljön, akinek sok pénze van. Láthattuk, hogy a másik oldalon a földfog-

lalók a főapát hallgatólagos beleegyezésével, sőt biztatásával, egyre jobban ne-

kibátorodva cselekedtek. Festetich generális, aki királyi adományba kapta a bir-

tokot 1738-ban, még egy bő évtizedig azon munkálkodott, hogy a zálogbirtoko-

sokat kifizesse, s Lovászpatonának tényleges földesura lehessen. Nem is sokszor 

fordulhatott meg itt, a birtokot gazdatisztjén keresztül a Vas megyei Baltavárról 

irányította. Halála után, – miután nagykorú lett, s önállóan intézkedhetett – fia, 

Károly, 1667-ben drasztikus intézkedésre szánta el magát. Ő már helyben lakott, 



 

hiszen intézője az „uraság házánál” adta ki a parancsot a kajári, „nem igaz hatá-

roknak” tekintett határkompok megsemmisítésére. Valószínű, hogy Festetich 

sem azért hajlott végül az egyezségre, a viták lezárására, mert úgy érezte, hogy 

nem sok esélye van igaza bebizonyítására, amint azt a pannonhalmi rendtörténet 

írója sugallja, hanem mert számot vetett azzal, milyen tetemes költségébe kerül-

ne a kitartó igazságkeresés. 

Ezzel a jelek szerint a határvillongások hosszú sora le is zárult, vagy olyan 

kisebb csetepatékra korlátozódott, amelyeket nem volt érdemes feljegyezni. 
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Pápisták és luteránusok 
 

 

„Decem ville ecclesiam edeficat” vagyis „minden tíz falu építsen egy templo-

mot” – adta ki a parancsot államalapító Szent István, keresztény egyházunk 

megszervezője. Hogy a halála utáni pogánylázadások és trónharcok miatt ez a 

program lassabban haladhatott, mint ő kívánta volna, csak gondolhatjuk. Nem 

zárható ki tehát, hogy a patonai öreg templomnak a XII-XIII. század fordulóján 

elkészült elődje még ennek a szentistváni programnak a jegyében épült fel a ki-

rályi udvar szolgálónépeinek településén. Körülbelül fele akkora volt, mint a 

mostani, de szilárd anyagból, terméskőből falazták, még a tornyot, sőt a torony 

gúlasisakját is. A templomhajónak most a déli homlokzat torony felőli részén 

látszik – felül – az a három román kori, félköríves záródású ablak, amely az ere-

deti kisebb templom megvilágítását biztosította. Szakemberek szerint román kori 

falusi templomaink egyik legtipikusabb vonása a déli homlokzaton fent elhelye-

zett, szimmetrikus elrendezésű, azonos tengelyosztású három, félkörívben záró-

dó ablak. (Azért déli, mert keletelt templomok voltak, s északi falukon nem nyi-

tottak ablakot.) 

Valószínűleg még az 1200-as évek végén az új építészeti stílusnak megfele-

lően átalakításokat hajtottak végre az épületen. A korábbiak alatt keskeny, csúcs-

íves gótikus ablakokat vágtak, amelyek csaknem azonos tengelybeosztásúak a 

régiekkel. Ekkor kaphatta gótikus alakját a toronybejárat és a templomhajóba 

nyíló ajtó is. 

A következő építési periódus egy koragótikus bővítés az 1300-as évek vége 

felé. Meghosszabbították a templomhajót, s északi oldalán egy sekrestyével bő-

vítették, amely egy ajtón keresztül volt megközelíthető. Talán magasították is a 

templomot, mert mind az északi, mind a déli oldalon támpillérek erősítik. Ekkor 

alakították ki a déli homlokzat keleti felén fent a két téglalap alakú, – közepétől 

kifelé és befelé bővülő – ablakot, alattuk pedig valószínűleg két, a korábbiaknál 

nagyobb gótikus nyílást, amelyek egyike egy későbbi átalakítás ellenére részben 

megőrződött. A harmadik építési periódusban, a XV. század második felében 

további bővítésekre került sor. A déli homlokzat keleti falrészét két nagyméretű, 

a padlószintig érő csúcsíves nyílással áttörték, s így közvetlen összeköttetést biz-

tosítottak a déli hajófalhoz épített kápolnához. Ugyanekkor létesítették a hajó 

északi végéhez a nyolcszög öt oldalával csatlakozó szentélyt, boltíves kialakítá-

sú, félköríves záródású ablakok által megvilágítva. Ennek a bővítésnek a során, a 

hajó északi oldalfalának áttörésével képezték ki a szentély és a hajó közti, kissé 

szabálytalan vonalvezetésű diadalívet.
1 

Ekkor érhette el a fénykorát Lovászpatona mezővárosa, – talán a Garai nádori 

család alatt – akik a templom kegyuraként az eredeti terjedelmének kétszeresére 

megnövelt, gótikus stílusú, kápolnával és szentéllyel bővített, a mezővárosi stá-



 

tushoz méltó istenházát adtak a népes gyülekezetnek. 

A gyülekezetnek, amelyről a korai századokból semmit sem tudunk. Pedig 

gondozott, a századok során többször bővített kőtemploma nem volt üres, a hí-

vek magabírása is jó lehetett a török időkig. Ezt sugallja a már említett tény, 

hogy 1369-ben Kálmán győri püspök a maga vaszari tizedét elcseréli a 

lovászpatonaiért a győri éneklőkanonokkal. 1377-ben azonban Péter győri püs-

pök János győri kántorkanonokot megerősíti a lovászpatonai tized használatá-

ban. A cserére később is találunk adatokat.
2 

Plébánosáról ugyancsak kései adataink vannak, közvetlenül a mohácsi vész 

előtti évekből, ekkor is név nélkül. 1522. december 9-én Nyári Demeter, az esz-

tergomi érsek helynöke meghagyta a pápai, vaszari, ugodi, kupi, csóti 

lovászpatonai.....plébánosoknak, hogy ha Zámbó István bizonyos tartozását Ja-

kab béli apátnak le nem fizeti, egyházi büntetésekkel sújtsák.
3
 A béli  apát nehéz 

anyagi helyzetben lehetett, mert alig másfél év múlva, 1524. március 22-én Gal-

góczi Miklós pápai főesperes, győri püspöki helynök szólítja fel Fel-Pécz, 

Patona és Tamási falvak plébánosait: hívják föl mindazokat, akik Jakab 

bakonybéli apátnak, illetve a monostornak kölcsönpénzzel vagy kártérítéssel 

tartoznak, az adósság vagy kár kifizetésére. Ha 15 nap alatt nem teljesítik köte-

lességeiket, akkor közösítsék ki őket az egyházból.
4 

Az anathéma, a kiközösítés a legsúlyosabb egyházi büntetés volt. Hogy köl-

csönügyletek és egyéb tartozások miatt ezzel kellett a híveket fenyegetni, azt 

mutatja, hogy a katolikus egyházszervezet tekintélye, hatalma ekkorra nagyon 

lecsökkent. Ennek több oka volt. A főpapság elsősorban politizált, s nem sokat 

törődött a rábízott nyáj lelki szükségleteivel.  A mohácsi csata pedig valósággal 

lefejezte a főpapi kart. A megüresedett püspöki székeket mindkét király a maga 

híveivel igyekezett betölteni, a pápa azonban vonakodott ezeket a döntéseket 

jóváhagyni. A következmény az lett, hogy több püspökség a világi nagybirto-

kosok kezére került. 

Más bajok is voltak. A papnevelés megszűnt, a plébániák kezdtek elnéptele-

nedni. Az alsópapság nagyon alacsonyan képzett volt, nem tudta, hogyan visel-

kedjen, mit cselekedjen a rohamosan terjedő protestantizmus újszerű, de a régi-

hez is hasonlító tanításaival, szertartásával szemben. Az elkóborló nyájat nem 

tudták a katolikus akolba visszaterelgetni elbizonytalanodott és számban erősen 

megfogyott pásztorai. A régi egyház hanyatlása a reformáció századának utolsó 

évtizedében érte el mélypontját. A katolikus hívők száma egész csekélyre zsugo-

rodott, az országban mindössze 300 katolikus lelkész volt. Amikor 1561-ben 

Oláh Miklós esztergomi érsek zsinatra hívta össze a papságot, összesen 119-en 

jelentek meg. Közülük 62 nős volt, sokan evangélikus formában szolgáltatták ki 

az oltáriszentséget.
5
 Lovászpatona katolikusságáról csupán egyetlen szűkszavú 

adatunk van, annyi, hogy 1549-ben is van plébániája.
6
 Ez azonban feltehetően 

nem volt már életképes, hiszen tudjuk, hogy 1542-ben 66 portából 60-at a török 



 

felégetett, s a lakók bizonyára elmenekültek. A plébániatemplom is biztosan üre-

sen, elhagyatva állt jóideig, talán a töröktől megrongálva. Később – hogy mikor, 

nem tudjuk – a protestáns hitre tért visszaköltöző lakosok vették birtokba, s azó-

ta is ők használják. Az Árpád-kori régi plébániatemplom a reformáció idején 

evangélikus kézre került, s ma ez az ország legrégibb evangélikus temploma. 

Mikor történhetett ez? A közeli Pápát már 1527-ben a buzgó luteránus Thur-

zó Eleknek adományozza I. Ferdinánd király, 1535-ben pedig az akkor ugyan-

csak evangélikus Enyingi Török Bálint lesz a város ura. Pápán már a 30-as 

években működik evangélikus lelkész és iskola. 1565-ben pedig a híres prédiká-

tor, Sztárai Mihály kerül a városba, aki akkor még a lutheri irányzatot követte. 

Patona azonban épp ezidőtől kezdve szenvedi az ismétlődő török csapásokat, 

1552-től hódoltsági adót fizet, a 60-as évek közepén pedig török tímárbirtok. Ez 

a körülmény persze nem akadálya a protestantizmus eszméi megjelenésének a 

településen, hiszen tudjuk: a törököt nem érdekelte a hódoltatottak vallása, ezi-

ránt nem türelmes, hanem közömbös volt. A lényeg, hogy az adókat megfizes-

sék. Akár evangélikus, akár katolikus a magyar rája, a török számára egyformán 

gyaur, hitetlen. Azt gondolom, hogy 1567-től, amikor Miksa császár Lovászpa-

tona oppidumot a többi Némai Kolos birtokkal Thury Györgynek adományozza, 

településünkön megtörténhetett az ott lakók evangélikus hitre térése, hiszen a 

Thuryak luteránusok voltak. Az a harminc család, akik nemrég még Dzseszám 

agának adóztak, ha még nem voltak, most a „cujus regio, illius religio” elv alap-

ján földesuruk vallását kellett, hogy kövessék, s mint az ősi templom új támoga-

tója, onnantól az ágostai regulák szerint zajlottak a szentegyházban a szertartá-

sok is. A templomot nem elvették a katolikusoktól, hanem a régi katolikusok 

mind evangélikussá lettek. A protestantizmus ugyanis, s a protestáns földbirto-

kosok ekkor még nem nevezhetők türelmesnek nemcsak a katolikus hívők, ha-

nem a más irányzathoz tartozó protestánsok iránt sem. Jól példázza ezt, hogy a 

később megerősödő és túlsúlyba jutó reformátusok az evangélikusokat ellenzők-

nek, ellenkezőknek nevezték. Bármikor történt is azonban az új hitre hajlás 

Patonán, az új gyülekezet nagyon megerősödni nem tudott a folyamatos háborús 

események között. Tudjuk, hogy a század végén húsz évre teljesen pusztává vált. 

A lassú visszaszivárgás csak 1609-től kezdődik, de ekkortól már az egész or-

szágban csak elenyésző számú katolikus van. A soproni országgyűlés katolikus 

rendjei arról panaszkodnak, hogy a végek és Muraköz kivételével Veszprém és 

Zala megyében csak öt katolikus plébános van, Somogy megyében pedig sem 

pap, sem templom nem található.
7 

1616-ban a Pápán tartott zsinaton Pathay István püspök György Péter refor-

mátus lelkészt ordinálta (avatta) Patonára. A vanyolaiak is adóztak neki, de már 

1617-ben kénytelen volt a zsinathoz folyamodni járandósága behajtása érdeké-

ben. Talán sikertelenül, mert még ebben az évben a szomszédos Ságra ment, s 

még 1622-ben is ott működött. 



 

Payr Sándor egyháztörténész szerint Lovászpatonán 1622-ben alakult meg az 

evangélikus gyülekezet. Veszprém megyében a legrégebbi evangélikus egyházak 

közé tartozik.
8 

Az 1629. március 17-én tartott körmendi zsinaton a reformátusok, mint az 

„ellenkezők”, vagyis az evangélikusok által elfoglalt 18 gyülekezet között sorol-

ják fel Patonát is. „Ezek a gyülekezetek tehát csak átmenetileg voltak reformátu-

sok birtokában. Eredetileg is az ágostai hitvallást követték és ismét ehhez tértek 

vissza.”
9 

Az első ismert evangélikus lelkész Patonán 1630–31-ben Szőlőskei Miklós 

volt, és Kőrösi Imre rábaközi esperes fennhatósága alá tartozott. Nevét az Egye-

zség Könyvét
10

 (Liber Concordiae) 1596 és 1673 között aláírt 663 lelkész között 

találjuk meg 290.-ként a következő szöveggel: Ego Nicolaus Szölöskei fateor me 

amlecti ea omnia, quae scripta sunt in hoc libro Concordiae (Patonára) [A
o
 

1630.20
a
 Martii]

11
. 1646-ban Kövesdy Jánost avatták fel Patonára. 1650-ben már 

Vecsei János lelkész szolgál a gyülekezetnek. Őt 1656-ban Gaál Márton követ-

te, akinek nevét ugyancsak megtaláljuk az Egyezség Könyvének aláírói közt az 

560. sorszámon: Ego Martinus Gaál, minister ecclesiae Lovas Patonaiensis 

inscribo nomen meum in Librum Concordiae, prometteus juxta ejus 

praescriptum me docere, vivere ac velle mori.(Magyarul lásd a 12. jegyzetben). 

Őt 1695-ben egyházi törvényszék elé állították, mivel a csikvándi Kis Péter fiá-

nak a vanyolai Bonnya Katával való eljegyzésén jelen volt, s a menyasszonyt 

mégsem ezzel, hanem a patonai Szekeres Pállal eskette össze. Gaál Mártont egy 

Tessenyei nevű lelkész követte, akinek csupán vezetéknevét ismerjük, működési 

ideje is homályban maradt, talán az 1670-80-as évekre tehető. Őutána egy ko-

rábban vönöcki tanító, Galambos István lett a lelkész. 1700-ban egy bizonytalan 

néven feljegyzett pap, Nemeskéri Orbán, másként Csonka Péter (Payr Sándornál 

Nemeskéri Péter) került a lelkészi hivatalba. Őt Födémesi György követte. En-

nek utóda Bedő (Bödő) György, aki 18 esztendeig, 1707 és 1725 között lelkész-

kedett nálunk. Az ő hivatali idejében, 1720-ban tartották azt a pesti vallásügyi 

bizottság által elrendelt, Patonára is kiterjedő vizsgálatot, amelyben azt tudakol-

ták többek közt, hogy használtak-e valaha evangélikus templomot római katoli-

kusok. Ennek a vizsgálatnak a jegyzőkönyve rögzíti azt is, hogy az öreg Árpád-

kori templomot Szent Márton tiszteletére építették. A Bödő utáni lelkész Kajári 

István volt, akiről a gyülekezet történetét 1880-ban megíró Bognár Endre csak 

annyit tud, hogy a lelkészi teendőket nálunk 1725 és 1735 között látta el. Payr 

Sándor azonban „Egyháztörténeti emlékek” című könyve 324. oldalán közre ad 

egy 1732. március 19-én kelt esperességi határozatot. (Eszerint, magyarul is lásd 

a 13. jegyzetben). Az 1730-as évek végén Kajári a kispéci evangélikus gyüleke-

zetnél működött, ahol feljegyezték róla, hogy „nehéz természetű, rendetlen ma-

gaviseletű ember”
14 

1735 és 1746 között Horváth Mihály lett a gyülekezet papja. Kispécről jött, s 



 

egy évtized múlva Homokbödögére távozott. Ittléte végén történt a tragikus eset, 

hogy 1746-ban leégett a lelkészlak, s a gyülekezet összes addigi irata a tűz mar-

talékává vált. Távoztával Szilvágyi István lett az eklézsia pásztora. Negyedszá-

zadon át, 1747-től 1771-ig szolgált hűséggel. Működésének kezdetéhez fűződik 

egy nevezetes, az ellenreformáció egyetlen durva helyi megnyilvánulását őrző 

esemény, amelyet az 1817. évi superintendensi (püspöki) látogatás  jegyzőköny-

ve mellett utalásként Rómer Flóris már idézett könyve is említésre méltónak tar-

tott, a helyi szájhagyomány pedig színes mondává kerekítve, (változatokban is) 

fenntartott. Bár az idős korosztály többsége még ismeri, az újabb generációk 

számára nem árt felidézni. Eszerint egy Tresánszky nevű pápai főbíró azzal az 

ürüggyel, hogy egy feliratot szeretne tanulmányozni, be akart hatolni a temp-

lomba, szándékát a magával hozott katonákkal nyomatékosítva. A hívek időben 

értesültek a templomfoglalási szándékról, s földesuruk, gr. Festetich Károly 

(evangélikus) intézőjének tanácsára a templomot a kőfalon kívül lányok, asszo-

nyok vették körül, különféle asszonyi eszközökkel – piszkafa, pemet, sodrófa – 

felfegyverkezve, mivel a jó tanács szerint a katonaság asszonyokra nem támad. 

Így sikerült megakadályozni, hogy Tresánszky és a vele lévő gyömörei plébános 

a templomba bejuthassanak, s azt a katolikusok számára birtokba vegyék. Neki-

bátorodva a gyömörei papot igen alapos tömeges verés után a templom kőkeríté-

se mögötti nagy víztócsába „belegyömöszölték”, más változat szerint beléfojtot-

ták. Ez utóbbi nem hihető, hiszen akkor bizonyára komoly vizsgálat és ítélet kö-

vetkezett volna, amiről nincs emlékezet. Mindenesetre a nagyméretű, kacsaúsz-

tató szerű tócsa emléke a „paptócsa” helynévben maradt fenn a 20. századig. 

Szilvágyi István egyébként földesurának, gr. Festetich Károlynak talán leg-

kedvesebb embere volt, akinek Wittenbergában tanuló fiával annak korai halálá-

ig a gróf rendszeresen levelezett, s aki fiával együtt a kastélyparkban van elte-

metve. Szilvágyi után Kis Ádámot választotta meg lelkészévé a gyülekezet. Elég 

sokáig, 1771-től 1794-ig látta el papi teendőit. Őt Németh Pál követte. Több, 

mint tíz évig szolgált, 1794-től 1804-ig. Működésének kezdetén, 1794-ben ké-

szült el az evangélikus parókia most is álló épülete, amelyhez Festetich Ferenc 

gróf jelentős segítséget adott. 

Berky Mihály 1805-től 1808-ig lelkészkedett Patonán, tőlünk Pápára került. 

Tábori lelkészként részt vett a Napóleon elleni harcban. Több adoma is megőr-

ződött róla. Egyik szerint, amikor a megürült tanítói állásra ajánlott jelöltjét az 

egyik gyülekezet gyönge hangja miatt nem akarta megválasztani, azt mondta: ha 

csak hang kell, válasszák meg a vinári bikát. Berky helyébe Kis Ádám lelkész 

patonai születésű fiát, Kis Mihályt választották prédikátorrá, aki haláláig, 1820-

ig itt szolgált. 1820-tól 1831-ig Szalay Zsigmond volt a lelkész. Távoztával 

1832-ben Fichtner Ferenc következett a lelkészek sorában, s egészen 1857-ben 

bekövetkezett haláláig dolgozott a gyülekezetben. Valószínüleg nála járt házas-

sága előtt személyesen Kossuth Lajos. 



 

Fichtner Ferenc után fél évig Szabó Sándor segédlelkész látta el a lelkészi hi-

vatalt, majd 1857. augusztusában Rajcsányi János soproni tanárt választották 

meg. Tanári működése előtt Répcelakon Radó Lajos Kálmán és Lajos fiai mel-

lett nevelősködött, mivel „Velegen lelkészi hivatalától, melyet 1844-től 1849-ig 

viselt, a forradalom következtében megfosztatott”. 

1869-ig maradt a patonai gyülekezetnél, innét Sopronba ment teológiai tanár-

nak. Utóda Bognár Endre lett, aki talán a leghosszabb ideig, 1918-ig szolgálta a 

gyülekezetet. Fiával és feleségével együtt az itteni evangélikus temető kriptájá-

ban nyugszik. Helyére Szalay Mihály kispéci születésű lelkészt választották meg, 

aki 1953. évi nyugdíjazásáig munkálta az Úr szőlejét. Utóda Bojsza János lett, 

innen ment nyugdíjba. Helyére Szalai Kálmán került, aki 1980(?)-ig lelkészke-

dett nálunk.  

Pásztorait megismerve nézzük, mi őrződött meg a gyülekezetről és temploma 

berendezésének változásairól. 

A XVII. századból szinte semmi, csak következtetni tudunk arra, hogy akár-

hányan voltak is, nem volt katolikus, csak evangélikus lakos. Az 1746-os tűzben, 

amikor az evangélikus parókia porig égett, a gyülekezet minden irata, az anya-

könyvek is ott vesztek. De fennmaradt a Mikos Ferenc győri kanonok és pápai 

főesperes által végzett főesperességi vizitáció iratanyaga, amelyben 1698-ban 29 

település plébániáit látogatta végig, s a hozzájuk tartozó 13 leányegyházat.
15

 Lo-

vászpatona a filiák között sem szerepel, s ezért azt gondolom, hogy csak protes-

táns lakói voltak. Ezt támogatja, hogy megőrződött az evangélikus gyülekezet 

áldozókelyhe – az Evangélikus Országos Múzeumban, a Deák téren most is 

megtekinthető –, amelyre a következő feliratot vésték: Lovas Patona ganze Darf 

las machen 1696, azaz: az egész falu csináltatta. (ebből Rómer Flóris annak ide-

jén arra következtetett, hogy abban a korban itt a német nyelv is divatban volt, 

ami bizonyára téves: a készítő ötvös lehetett német) Inkább azt árulja el a felirat, 

hogy a kehely készítésekor csak evangélikusok éltek Patonán. Egyháztörténeti 

kutatásokból arról értesülünk, hogy amikor Esterházy Ferenc megindítja Pápán 

az ellenreformációt a ferencrendi barátok városba telepítésével, egy Csepregi 

György nevű páter 1675 húsvéti és karácsonyi ünnepei alatt 18-at térített vissza 

a katolikus hitre a pápai várőrség patonai katonái közül.
16

 Kérdés, hogy ezek a 

török elleni harcok elmúltával visszatértek-e Patonára. (Nevüket a páter sajnos 

nem jegyezte föl.)  

Ezután legközelebb csak a Rákóczi-szabadságharc végéről van adatunk az 

evangélikusságról. A templom 1960–61-es régészeti feltárásakor a diadalív tete-

jén a lekapart vakolatrétegek alól előkerült egy festett tábla „Renovátum anno 

1711”. A felirat készítése idején készülhetett az a szegélydísz, amely fekete, in-

dás-leveles virágokból áll, s körbefut a gerendás mennyezet alatt. Feltehetően  

komolyabb építkezésre ekkor nem kerülhetett sor, csak a háború okozta rongálá-

sok rendbetételére és a hajó belső kifestésére.
17

 Mégis azt mutatja, hogy a harcok 



 

elmúltával a hívek máris áldoztak a szentegyház rendbetételére. Ekkor több pro-

testáns földesura volt a településnek. Az említett 1720-as egyházlátogatás jegy-

zőkönyvében a vizsgálatban evangélikus részről Telekesi Török István; reformá-

tus részről Torkos Jakab; római katolikus részről pedig Fekete György és Puy 

Mihály vettek részt. Ez idő tájt kezdődhetett tehát a korábban teljesen  evangéli-

kus lakosság mellett a katolikusok és a helvét hívek megjelenése, hisz földesura-

ik bizonyára saját vallásukra térítették jobbágyaikat, ám a döntő többség evangé-

likus maradt. Telekesi Török István testamentumában 100 forintot hagyományo-

zott a gyülekezetnek harangvételre, ami 1735-ben meg is történt.  

1738-ban III. Károly király – másként VI. Károly német-római császár – más 

birtokokkal Lovászpatona mezővárosát is Festetich József generálisnak adomá-

nyozta, ezáltal a településnek egyetlen, katolikus földesura lett. Festetich azon-

ban csak 1750-re tudta a zálogbirtokosoktól visszaváltani a kapott birtokot és 

jobbágyait, zselléreit. 

A katolikus hívek reményei 1738 után feléledtek, hogy erős támogatójuk lesz 

gyülekezet és templom létrehozására, de erre még sokáig várniuk kellett. (Az 

evangélikusság ebben az időben számbelileg megszaporodott azokkal a csalá-

dokkal, akik Sopron megyéből és a Rábaközből érkeztek az ellenreformáció elől 

menekülve, Bogyoszló, Bük és Csepreg vidékéről.)
18

 1750-ben az evangélikusok 

levelet írnak új földesuruknak, Festetich generálisnak, amelyben a templomtető 

javításához kérik a segítségét. Ennek nyomán a tábornok kérésére a megye 

főszolgabírája személyesen száll ki a településre és megállapítja „...Patonán lévő 

templomot, amelyet...ágostai hitvallású alattvalók használnak, azért, hogy vajon 

ezen templom teteje javításra szorul, vagy sem, saját szememmel megvizsgáltam 

és láttam, hogy régi zsindellyel van ellátva és a zsindelyt tartó fa, tudniillik a 

gerendák elrohadtak és ezek a zsindelyek tönkrementek, és már szabad szemmel 

nyilvánvaló jelekből is látni, hogy az esővíz a falakra befolyik, ezért a falakat és 

a tetőt teljesen ki kell javítani...” (Petrik Iván fordítása) A megbízható vélemény 

alapján az új földesúr eleget tett frissen szerzett más vallású jobbágyai kérésé-

nek, s a tetőt, – amelynek rendbehozatalára az 1711-es renováláskor eszerint 

nem került sor –, megjavíttatta. Talán itt érdemes arra kitérni, hogy a generális 

és fiai, unokája mint földesurak a fennmaradt dokumentumok szerint mindent 

elkövettek, hogy a kezükre jutott mezővárost a teljes jobbágyi sorba vissza-

nyomják, vallási tekintetben viszont toleránsak voltak. Ez a generális esetében is 

érzékelhető, 1766-ban grófi rangra emelt fiai, Pál és Károly, majd unokája, Fe-

renc magatartásában még inkább.  

1750. április 2-án Kuzmics János, a királyi tábla esküdt jegyzője által végre-

hajtott templomvizsgálat során vallomást tevő katolikus, evangélikus és reformá-

tus tanúknak feltett kérdések szerint Lovászpatonán a régi időkben is lutheránu-

sok laktak, és az ottani templomban isteni szolgálatot tartottak. 

Az Evangélikus Országos Levéltárban maradt fenn az az irat, amely szerint a 



 

lovászpatonai egyházban 1787. márciusában püspöklátogatás volt. Megállapítot-

ták, hogy az anyakönyvek, számadások rendben vannak. A templomról, hogy 

nagyon öreg, a reformáció előtt épült. Hosszúsága, a falakat nem számítva 

(„exceptis muris”), de a toronnyal együtt 12 öl. Szélessége 4 öl. Szentély 3 öl. 

Felújították 1785-ben, és ez alkalommal feliratot helyeztek el rajta.  

Templomi berendezések: 2 kehely, nagy és kicsi, aranyozott sárgarézből tál-

cákkal; 1 persely; 3 terítő; 1 lepel; arannyal és ezüsttel díszített terítő; kereszte-

léshez: 1 tál, egy kancsó ónból és egy nagy kancsó. – Csak a prédikátor temet-

het, iskolamester nem, ezért 12 krajcárt kapjon. – Az iskolamesterek a gyere-

kekkel tisztességesen bánjanak, ne használjanak csúf szavakat és túl szigorú fe-

nyítéseket, ne verjék a gyerekeket. 

A vizitáció nem említi azt a régi ostyatartót, amelyet úrvacsoraosztáskor a 

már említett 1696-ból való kehellyel együtt használtak. Az ostyatartó 1880-ban 

még megvolt, felirata szerint „Ihász Örzsikétől való 1772.” A két kancsó egyike 

talán az lehet, amelyről 1880-ban feljegyzik: „a peremén lévő írás szerint N. 

Szemerei Suzsánna csináltatta 1772-ben”. Az „arannyal és ezüsttel díszített terí-

tő” egyike lehet azoknak, amelyeket Bognár Endre jegyez fel 1880. évi év-

könyvében: A másik kettő kék selyem, aranyos szegéllyel, egyik a szószékre, 

középen az arkangyal látható. Ajándékozta „Suzsanna Szemerei 1772”, a másik 

az oltári edények befödésére, középen Jézus a bárány jelvényben, rózsákkal kö-

rülvéve. „Tekintetes Zsitkovszky Pál ur hitvestársa, Tek. Szemerei Suzsanna 

asszonyság ajándékozta 1774” felirattal. ( Zsitkovszky Pál alighanem az az ura-

dalmi tiszttartó, aki 1747-ben a templomfoglalási kísérlet előtt jó tanácsokkal 

látta el az evangélikusokat.) 

Érdekes, hogy az 1720-as, 1750-es és az 1787-es egyházlátogatások egyike 

sem szól az iskoláról és a temetőről. Az 1787-es jegyzőkönyv, úgy tűnik, olyan 

követelményeket sorol fel az iskolamesterre vonatkozóan, amelyet a püspök 

minden alája tartozó iskolában megkövetel a tanítóktól, ezért fogalmazódik 

többesszámban a tisztességes bánásmód, a káromkodás és a verés tiltása, s nem a 

patonai mesterre vonatkozik. A parókia épületéről tudjuk, hogy 1746-ban le-

égett. A helyette emelt lelkészlak – valószínűleg a korábbihoz hasonlóan – roz-

zant sövényfalakra épült, feltehetően zsúptetővel. A lelkészi hivatali feljegyzé-

sekből tudjuk, hogy a jelenlegi parókia 1794-ben épült, boltozott helyiségekkel, 

boltíves tornáccal, s a kor szokásának megfelelően nyitott tűzhellyel („füstös 

konyha”). 150 ezer téglát használtak fel az építkezéshez, amelyből 83 ezret 

„csekély szolgálmány fejében” gr. Festetich Ferenc földesúr ajándékozott a gyü-

lekezetnek. 

A temetőről a szájhagyomány tartotta fenn, hogy valamikor a templom mel-

lett, a mai főutca és a kastélypark egy részének területén feküdt, a mostani Rá-

kóczi utca felé húzódott. A 19. jegyzetben már idézett forrás szerint szilárd fallal 

kerített temetője van, amely közös a katolikusokkal. A kastély építésekor szá-



 

molták fel, s került mostani helyére, eredetileg kisebb területen, de már különvá-

lasztva az evangélikus és a katolikus sírkert. Valamikor a templom kőkerítésén 

belül is volt temető (a kis terület miatt alighanem nagyon hamar megtelt). Erre 

az ott talált csontokból, s abból a három feliratból lehet következtetni, amelyek a 

kerítés 1920-as évekbeli tatarozásakor bukkantak elő a különböző korú vakolat-

rétegek alól, a kőfal kapujának oromzatán. Szalay Mihály akkori lelkész lejegy-

zése szerint a legrégibb: „Animae piorum sunt in manu Dei”, azaz „A kegyesek 

lelke Isten kezében van.” A középső: „Boldogok az halottak, kik az Úrban hal-

nak meg.” (Jel.14.13.3). A legkésőbbi: „Menjetek be az ő kapuin hálaadással, 

tornácaiba dícséretekkel” (Zsolt.100.4.). A torony homlokzatán is látható egy 

bekeretezett, töredékes felirat. Korát nem ismerjük. (Lehet, hogy erre utal az 

1787-es püspöklátogatási jegyzőkönyv?) Szövege eredetileg ez volt: Sic enim 

deus dilexit mundum, ut filium suum unigenitum daret, ut omnis, qui credit in 

eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam.” Magyarul: „Úgy szerette Isten a 

világot, hogy egyszülött fiát adta, hogy mindenki, aki hisz őbenne, el ne vesszen, 

hanem örök élete legyen” (János evang. 3,16.) 

1830. szeptember 7-én ismét superintendensi (püspöki) vizitációra került sor. 

Nem tudni, hogy ennek tapasztalatai alapján-e, de tény, hogy az egyháztanács 

ezután 1831-ben Tatay Pál fősenior (főesperes) elnökletével igen szigorú rend-

szabályokat hozott. Ezek közül két pontból szó szerint idézek: „2. vigyázzanak 

[az egyháztanács tagjai, a „tanácsok”] az Ecclesia tagjainak erkölcseire, ha 

…botránkoztató erkölcsüt, haragtartót, paráznát, tolvajt, káromlót, tékozlót, 

templomot, urvacsoráját kerülőt, egyenetlen házast vennének észre, azt mindjárt 

bejelentsék a lelkipásztornak...ha megmaradna gonoszságában az a bünös; ne 

tartsák ötet többé a gyülekezet tagjának; reá semmi hivtalt se bizzanak; komának 

ne hívják; véle ne társalogjanak”....”5. A tanácsnak gondjuk legyen arra, hogy az 

Ecclesiához, templomhoz, parochiához és mesterházhoz megkivántató költsé-

gekből, munkákból, a predikátornak és mesternek járó fizetésből senki magát ki 

ne vonja; az Ecclesiának fundusaira, földjeire, rétjeire, minden javaira a 

kuratorokkal együtt jól vigyázzanak, hogy azok senki által ne csorbittassanak 

azért határjeleket rakjanak, azokat megújítsák. A ki, mikor szükséges a templom 

építésére, vagy harangoknak szerzésére...nem fizet, annak a halottjára a 

predicator, a tanácsok és a kuratorok ne engedjék meg a harangozást, míg meg 

nem fizet. A ki szekeres dologra elöl nem áll, 1 frtra, aki gyalog munkáról elma-

rad 30 krajcárra büntessék.” Kissé  zavarba ejtők ezek a 11 pontban összegyűj-

tött szabályok.  

Bizonyára megvolt az oka, hogy erélyesen megfogalmazza az egyház a bűnös 

erkölcsi magatartások közösségi elítéltetésének szükségességét. Lehetett gond a 

prédikátornak és a tanítónak megállapított járandóságok önkéntes teljesítésével, 

ezért kellett azt büntetések kilátásba helyezésével ösztönözni. Mégis azt gondo-

lom, hogy ez nem elsősorban a helyi gyülekezetnek szólt, mert mint látni fogjuk, 



 

evangélikusaink inkább adakozónak bizonyultak, szívesen áldoztak erejükhöz 

képest egyházi célokra, s ez nem időszakonkénti fellángolást, hanem hosszú-

hosszú évtizedeken át tartó – talán az egymás közötti rivalizálásnak is felfogható 

– magatartást jelentett. Ezért az 1831-ben megfogalmazott előírásokat esperes-

ségi, vagy egyházmegyei szorgalmazású szigorításoknak ítélem meg, amelyet 

egyházszervezeti okokból gyülekezetenként kellett elfogadtatni és ellenőriztetni. 

A gyülekezet 1794-től vezetett számadási naplója és 1808-tól fennmaradt 

protocolluma (jegyzőkönyv) alapján figyelemmel kísérhetjük azokat a beszerzé-

seket, javításokat, amelyeket jórészt a gyülekezeti tagok adakozásából tudtak 

megvalósítani, s ennek alapján az eklézsia egyáltalán nem mutatkozott szűkmar-

kúnak. Említettem az új paplak építését 1794-ben, amely 1593 forintba került. 

1805-ben nagyharangot öntettek, amely az első világháborúig hívta istentiszte-

letre a hívőket.  1811-ben, amikor Lovászpatona ismét „mezővárosi rangra emel-

tetett”, újra zsindelyezték a templomot. A tető renoválására 1512 forintot ada-

koztak a hívek. 1815-ben 690 forintért „ütő órát” helyeztek el a toronyban, mu-

tatóit 1842-ben megaranyoztatták. Az óra egy évszázadig működött. A toronyóra 

beszerzésére nemcsak az evangélikusok, hanem a katolikusok is adakoztak. A 

következő évben javították a templom és a torony falait, ugyancsak a hívek által 

összeadott 755 forintból. 1817-ben csináltatták a másfélszáz évnél is tovább 

használt festetlen templompadokat. 1822-ben újra a templom padlását kellett 

tatarozni. Erre a célra 237 forintot gyűjtöttek össze. A jelenlegi oltár – amelyet 

talán még 1711-ben alakítottak át szószékoltárrá – 1824-ben készült. 1828-ban a 

nagyharangot újra öntötték, súlya a korábbi 284 fontról 406-ra növekedett. Költ-

ségére megint adakoztak, 308 forintba került. 1841-ben nagy változás volt a 

templomban: a férőhelyek megnövelése érdekében tíz dór márványoszlopon 

nyugvó karzatot emeltek, amely 1197 forintba került, fedezetére adakozásból 

756 forint gyűlt össze. Feljegyezték, hogy Barta János és Csikor Ferenc saját 

költségén állíttatott föl egy-egy oszlopot. 1843-ban kifestették belülről a temp-

lomot, az oltárt pedig új kerítéssel vették körül. 1868-ban 1025 forintért a temp-

lompadlást újragerendázták, s cseréptetőre vették, amelyhez a cserepet az urada-

lom biztosította. Ekkor kerülhetett az épület déli falára a vakolt évszám. 1871-

ben 1400 forintért a lelkészlak is cserépzsindely-fedést kapott. 1893-ban új or-

gonát építettek az 1831-ben készült régi helyett. 1901-ben állították a fehér már-

ványból faragott keresztelő medencét. A világháború kitörésekor, 1914-ben idős 

Baranyai István adományából a temető kovácsoltvas ajtót és kaput kapott. Az 

adakozó kedv a világháború utáni nehéz esztendőkben sem csökkent. Így lehetett 

megoldani, hogy a háború idején elvitt két harang  helyett újakat öntöttek, az 

orgona új sípokat kapott. A templomkerítést megjavították és cementes habarcs-

csal becsapatták. (Ekkor került elő a három felirat.) Újra padlózták a lelkészla-

kot, falait szigetelték. 1931-ben villanyvilágítást kapott a templom, a bejárat  elé 

(1927-ben) dróttal kerített virágoskertet alakítottak ki.  



 

Hosszasan lehetne még sorolni, mi mindent tettek a hívek gyülekezetükért, 

templomukért, iskolájukért, parókiájukért akkor és mindmáig, adakozás, önkén-

tes munka, alapítványok formájában. Ehelyett hadd idézzem Rajcsányi János és 

Szalay Mihály véleményét. Előbbi azt írja feljegyzéseiben: a gyülekezet templo-

máért él és hal, ezt bizonyítják a templom állandó alakítgatásai, csinosítgatásai 

is, hiszen a munkálatokat a hívek áldozatos adakozásai nélkül nem tudták volna 

véghez vinni. Templomán kívül szilárdan ragaszkodik az istentiszteletek ószerű 

módjához. Azt hiszi, hogy azt egyenesen az apostolok írták, s ezért mindenféle 

változtatás ellen élesen tiltakozik.” Szalay Mihály azt emeli ki, hogy „a patonai 

nép volt a győri egyházmegyében a csikvándi mellett a legjobb templombajáró 

és adakozó.” 

A katolikus hitfelekezethez visszatérve, láttuk, hogy a reformáció gyors térhó-

dítása nyomán a katolikus egyháznak se temploma, se plébániája, se hívei nin-

csenek Patonán. A pápai főesperesség canonica visitatioja ezért meg sem emlí-

ti.
19 

A Rákóczi szabadságharc végéig többnyire még evangélikus középnemesek a 

birtokosai és zálogbirtokosai a településnek, ezért az ellenreformációnak az a 

kegyetlen szakasza, amikor papokat gályarabságra ítéltek, templomokat erő-

szakkal visszavettek, nálunk nem volt érzékelhető. Az 1711-ben megkoronázott 

III. Károly – majd lánya  Mária Terézia alatt pedig, habár a kormányzat teljes 

erejével a katolicizmust támogatta – kerülte a nyílt erőszakot és nem uszította 

egymás ellen a felekezeteket. A békésebb idők bekövetkeztével újra megjelentek 

a katolikusok a helységben.
20

 Egy részük talán abból a 18-ból, akiket Pápán vi-

tézkedő katonaként térített vissza a római hitre egy franciskánus barát. Lehettek 

olyanok, akik a királyi Magyarországra menekülve a török elől, megtartva kato-

likus hitüket, most visszatelepültek. Legtöbbjük azonban az új otthont és földet 

kereső tömeges belső migrációból került ki. Olyan szervezett telepítésről, ami-

lyennek Bakonyszentivány, Dém, Ság, Nyőgér, Béb, stb. újranépesülésüket kö-

szönhetik, Patonán nem tudunk. Az 1700-as évek közepére azonban létszámuk 

már négyszázra nőtt. 1720-ban Fekete György és Puy Mihály személyében már 

katolikus középnemesek is jelen voltak a településen.
21

  Rájuk azonban hitéleti 

feltételeik javításában az itteni katolikusok aligha számíthattak. Az oppidumot 

adományként megszerző Festetich tábornok leginkább Baltaváron vagy Egyeden 

tartózkodott, ugyancsak nem sok hajlandóságot mutatott az itteni jobbágyok, 

zsellérek vallási igényei támogatására. 

1748-ban Lovászpatona Vanyolával , Gecsével és Takácsival együtt a vaszari 

plébánia leányegyháza.
22

 Plébánosuk a 33 éves Thyukos János, képzett és lelki-

ismeretes egyházi férfiú. Ő anyakönyvezi a patonaiakat is 1753-ig. Patonán a 

katolikusoknak ekkor semmiféle imaházuk nincs. Istentiszteleteket – bizonyára 

ritkán – „a községi házban tartanak, ahol a legutóbbi farsangon is az egyik föl-

desúr, Tallián Ferenc lakodalmat rendezett egyik alkalmazottjának, a plébános és 



 

a hívek tiltakozása ellenére. Gyakori dolog, hogy a beszállásolt katonák rendez-

nek zavart. Igaz ugyan, hogy az istentisztelet nem közvetlenül azon a részen van, 

hanem az épületnek egy különálló zárt részében. Tehát a ház a kápolnával egy 

testet alkot....Összesen 320 katolikus van.” (A kápolna nyilván egy annak beren-

dezett, megáldott helyiség volt az épületben.) 

A leírtak alapján nem csodálkozhatunk, hogy a katolikusok önálló templomot 

és helyben lakó papot szerettek volna. Az előző évi templomfoglalási akciójuk a 

gyömörei pap és a pápai főbíró közreműködésével nem sikerült. Ezért amikor 

egy Kelcz Imre nevű jezsuita az Esterházy Károly pápai uradalmához tartozó 

Csóton és Teszéren hitoktatásokat tartott, patonai küldöttség hívta meg prédikál-

ni, ahova el is ment, s mint írja, ahol „a négyszáz katolikus a sok protestáns közt 

teljes elhagyottságban élt. Ha néha mégis papot kaptak, silány viskóban kellett 

az istentiszteletet végezniök”.
23 

Ha ezt az egyházlátogatási jegyzőkönyvben ír-

takkal összevetjük, az ügy érdekében elkövetett enyhe túlzásnak tekinthetjük. A 

községháza épülete talán nem volt silány viskó. Távozásakor a patonaiak meg-

kérték a jezsuitát, hogy régi templomuk visszaszerzése, vagy legalább egy új épí-

tése érdekében járjon közbe a generálisnál. Kelz el is ment Baltavárra, de a 

templom ügyében semmi sem történt. 

A generális 1757. évi halála után fiai közül Sobort, Egyedet, Rábaszentand-

rást és Lovászpatonát Károly örökölte, aki teljesítette katolikusai kérését és 

1764-65-ben templomot építtetett. Mórocz Antal könyvéből
24

 tudjuk, hogy 

keletelt templom volt, tehát bejárata épp ellenkezőleg nyílott, mint a mostanié, 

amely különben annak helyén áll. Hosszúsága 13,2m, szélessége 7,6m. (Tornya 

eredetileg nem volt, azt csak hetven év múlva építtetett hozzá Somogyiné Győry 

Krisztina. A toronymagasság 18,9 m) A templomot Urunk mennybemenetele 

emlékére szentelték fel.  

Templomuk tehát már volt a patonai katolikusoknak, helyben lakó papjuk 

azonban nem. Amikor 1752-ben a vanyolai plébániát megújították, s anyaegy-

házzá vált, akkor filiaként hozzá csatolták Vaszartól Patonát és Gecsét, s filiája 

lett Nyőgér is. Egészen 1805-ig tartott ez a kapcsolat. Az időszak alatt a követ-

kező vanyolai plébánosok voltak a patonai gyülekezet lelkipásztorai: Dersann 

Pál (1752-1759. május); Kőnigsberger (Királyhegyi) László (1759-

1779.okt.29.); Szakács Pál (1779-1785.ápr.30.); Horváth Ferenc (1785-

1805.ápr.1.) 

A jezsuita Kelcz Imrének katolikusaink elhagyatottságukat panaszolták. Az 

anyaegyház-változással nem javult a helyzetük. Az új máter semmivel sem volt 

közelebb a vaszarinál és saját templomukban havonta csak egy szentmisét mon-

dott új plébánosuk a megállapodás szerint.  

Valójában erre csak negyedévenként, vagy még ritkábban került sor. A hívek 

türelme emiatt évről-évre fogyott, s végül a falubéli többi „pápista” nevében 

1775-ben Herczeg György, Katona János és Nagy György kérvényezték Veszp-



 

rém vármegyénél plébános küldését. Hiába. 1777-ben Bajzáth József megyés-

püspökhöz fordultak plébánosért, s levelükben azt is leírták, mit tudnának bizto-

sítani papjuknak. Sok biztatást nem kaphattak, mert hosszú szünet után, 1782-

ben újra a püspöknél instáltak „a mindenben főhajtó szegény juhai és szolgái, a 

lovászpatonai pápisták.” A püspök végre kiküldte Simon György nyárádi plébá-

nost, hogy tájékozódjon és küldjön jelentést a patonai helyzetről. Simon beszá-

molójából megtudhatjuk, hogy a településen 496 katolikus lakik; a Festetich Ká-

roly által épített templomuk megfelelő, van iskolájuk és tanítójuk is, de a plébá-

niaépületet a földesúrnak kell felépíteni, ő a templom kegyura; a vanyolai plébá-

nos kártalanítását patonai filiájának elvesztése miatt a szombathelyi papnevelő 

intézetnek kell megoldania. Az ügy, annak ellenére, hogy a patonaiak nagyon 

bizakodtak, megint csak megakadt. 

Festetich Károly idősebb fia, Ignác, még mielőtt az atyai örökség megosztá-

sára sor került volna, nagykorúságát elérve, bekapcsolódott a plébániaszervezés-

be. Levelet írt a püspöki helytartónak, sürgetve a plébánia felállítását. Egy másik 

levélben a szombathelyi püspökhöz fordult, hogy a vanyolai plébánia kegyura, a 

szombathelyi papnevelő intézet oldja meg plébánosa kártalanítását. 

Ezután biztató fejleményként 1785. július 1-jén Simon György, most már pá-

pai plébánosként és esperesként Rába Boldizsár alszolgabíróval együtt Patonára 

jött, hogy tárgyaljon a földesúrral és a katolikus vezetőkkel. Nem plébánia, csu-

pán helyi káplánság felállításáról. Ez a nekibuzdulás azonban – mint évek múlva 

kiderült – nem a megyei püspökség és a megyei rendi vezetés jóindulatú segítő-

készsége volt, hanem II. József császár rendelkezése miatt aktivizálódtak. A „ka-

lapos király” ugyanis, miután a szerzetesrendeket feloszlatta, s vagyonukat az 

ún. Vallásalapba koncentrálta, úgy rendelkezett, hogy ebből a plébániák számát 

kell növelni. Uralkodása alatt kb. ezer létre is jött, s ennek kellett volna megtör-

ténnie Lovászpatonán is. Akadály nem látszott. Volt császári rendelet, földesúri 

támogatás, eltökélt szándék a hívek részéről a teherviselésre. A pápai esperes 

buzgón tárgyalt, mindent írásba foglalt és felterjesztett, azt is számba vette, hogy 

kieső stólajövedelme miatt a vanyolai plébánost kb. évi 76 forinttal kell kárpó-

tolni.
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 Nem tudni, ki, mi volt az akadály, de a káplánságból megint nem lett 

semmi. Ezért a patonaiak tíz évig nem fordultak újra az egyházmegyei vezetés-

hez, hanem otthon keresték a megoldást. Festetich Ferenc, az új földesúr,aki az 

apai örökségből 1786-ban Lovászpatonát, Szerdahely és Udvarnok pusztákat 

kapta, 1793-ban udvari kápláni állást szervezett. Betöltésére egy pápai ferences 

barátot hívott meg, akinek 5 pozsonyi mérő gabonát, 12 öl tüzifát adott, anyagot 

a plébánialak felépítéséhez, s egy jobbágyteleknyi szántót és rétet. A káplánság 

támogatása érdekében, amelyet a vanyolai plébános hevesen támadott, a katoli-

kusok 1796-ban ismét a megyéspüspökhöz folyamodtak. Aláírók öreg Szabó 

Márton bíró, öreg Herczeg György esküdt, Szücs Pál, Kovács István és Varga 

József iskolamester. „...értünk, szegény pápistákért, kik Patonán majd ezer luthe-



 

ránus közt lakván, hatszázan öszveségesen volnánk....hogy mint barmok ne ne-

veltetnénk, gyónás nélkül, mint történt, meg ne halnánk, lelki tanításokat jobban 

hallanánk...” írják indokaik között.
26 

Ezt a panaszos levelet akkor írták a helybéliek, amikor már köztudott lehetett, 

hogy a súlyosan eladósodott Festetich Ferenc megválik birtokától, új kastélyától. 

Ez októberben meg is történt. A vevő az unokatestvére, Somogyi János volt. Az 

is közszájon forgott, hogy az új birtokos mélyen vallásos ember, s mivel befo-

lyásos politikus, a plébánia ügyét eredményesen elintézheti. 

Somogyiban nem is kellett csalódniuk, csak idő kellett a megoldáshoz. Mun-

kája a császárvároshoz kötötte, s különösen elfoglalt lett, amikor a király állam-

tanácsossá nevezte ki (ma miniszternek mondanánk). Szakított azonban időt bir-

tokai ügyeire is. 1800. júniusában levelet írt a veszprémi püspöki helynöknek, 

melyben nyomatékosan kérte a patonai  káplánság létrehozását, s egyben a démi 

filia Teszértől Patonához csatolását. Vállalta a paplak felépítését és karbantartá-

sát is. Hajlandónak mutatkozott a kegyuraság elfogadására is, kikötve azt, hogy 

a maga és örökösei által elvállalt teher nem lehet nagyobb a templom és a káplá-

ni lakás fenntartásának költségeinél. Ez a patonaiakat megújuló reménnyel töl-

tötte el, de még néhány évet várniuk kellett óhajuk teljesülésére. Földesuruk 

nagy horderejű egyházi ügyekkel volt elfoglalva. Ő volt az előadója az államtan-

ácsban a szerzetesrendek visszaállításának: ez 1802-ben meg is történt a bencé-

sek, ciszterciek és premontreiek szerzete esetében.
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 Somogyi emellett két új 

püspökség kialakításában, s az egri püspökség érseki rangra emelésében is meg-

határozó szerepet játszott. I. Ferenc király bizalmasa volt, s egyházi ügyekben 

akkor első számú szakmai tekintély.  

Ezzel magyarázható, hogy a patonai katolikusok kérése 30 évi szüntelen kö-

nyörgések után végül teljesült, s 1805. április 1-jén nem is helyi káplánságot, 

hanem önálló plébániát kaptak, amelyhez filiaként hozzácsatolta az egyházkor-

mányzat a szép templommal rendelkező nagydémi gyülekezetet is.
28 

Plébániai alapítólevél nem maradt fenn, de valószínűleg nem is készült. (Ez 

nem kivételes eset: a veszprémi egyházmegyében Acsády Péter Ádám és 

Padányi Bíró Márton püspökök idején nem volt szokásos alapítólevelet kibocsá-

tani, a patonai alapítás idején pedig négy évig üres volt a püspöki szék.) Az tény, 

hogy az anyagi feltételek szempontjából a legtöbb kérdés teljesen tisztázatlan 

maradt. Ez azt eredményezte, hogy a helyi plébánosoknak folyamatosan kérvé-

nyezniük kellett olyan járandóságok biztosítását a mindenkori földesúrtól, ami 

más plébániák esetében eleve adott volt. Amit a kegyúrtól kaptak, azt szinte ki 

kellett alkudni, s a szó szoros értelmében különös kegyként, néha személyükhöz 

kötve kapták meg, működésük idejére, sőt nemegyszer csak meghatározott időre.  

Az első plébánosnak, Molnár Ferencnek úgy kellett kiharcolnia Somogyi ál-

lamtanácsos kegyurától, hogy a plébániának ígért egy jobbágyteleknyi szántót és 

rétet megkaphassa, de ezért kénytelen volt évi 40 forint árendát fizetni. A föl-



 

desúri kilencedből járó 1/16-odot, a sedecimát is úgy kellett kierőltetnie az ura-

dalomból. Emiatt – no, meg mert elég nehéz természetű, öntörvényű személyi-

ség volt – szüntelen konfliktusban állt az uradalmi tiszttartóval, s hat év után 

„sorsa megjobbítására” el is távozott a gógánfai plébániára. Utóda Ferenczi Jó-

zsef lett, akinek itteni működéséről alig tudunk valamit: másfél év után elköszönt 

a gyülekezettől. Utódját valószínűleg maga a püspök ajánlotta  Somogyi János 

1809. évi halálát követően a birtokot és a kegyuraságot átvevő özvegynek, 

Győry Krisztinának. Isoó János plébános is meg-megújuló kérelmekkel volt 

kénytelen a plébániai jövedelmeket biztosítani, de türelmes, udvarias ember volt, 

s ezáltal több anyagi eredményt ért el, mint Molnár. 

A plébániai javadalmakról 1824-ből, valamint 1838-ról maradt fenn összeál-

lítás. Az előbbi szerint „A L.Patonai Plébános valóságos Dotatioja: 1. Congrua 

300 pengő forint készpénz a fundi Religionis (Vallásalap) Cassából Vásárhelyről 

2. Az Uradalomtól a Plébánia Ház és kert használása; a' mely Ház az Uradalom 

és L.Patonai, mégis a' N. Démi Catholikus Közösség által reparáltatik 3. A L. 

Patonai Uradalomtól évenként kap előlegesen November és December hónapban 

24 öl tüzi fát, mellyet vágni és bé hordani a' Hivek köteleztetnek. 4. Az Urada-

lomtól kap évenként 100 váltó forintot stólakövetelések kiegyenlítése címén 5. A 

Győri Cantor Canonok tizedébül járó sedecima a' gabonának mind a négy nemé-

ből, ugymint buzából 2 mérő, rozsból 3 mérő, árpa 2, a' zabból 4 posoni mérőt 

(hozzávetőleges számítással körülbelül) 6. A N. Démi filialistáktól és pedig 

minden házas pártól kap fél posoni mérő rozsot és 5 krajcárt, az özvegyektől 

pedig 30 krajcárt folyó pénzben.  Az Uradalom parancsából és jóindulatából: 1. 

Egy sessionak, egy privativ Uradalmi Szőlőnel használása és 2. a' privativ Ura-

dalmi legelőn való marha legeltetés különös arendalis Contractus (bérleti szer-

ződés) mellett. 

A szőlővel kapcsolatban külön érdemes kiemelni, mennyire hangsúlyozódik 

– elsősorban Somogyiné Győry Krisztinánál – a kegyúri jog. Bort csak külön 

kérésre ad, Isoó plébánosnak előbb 12 akónyit, de utána is külön kérelemre, ké-

sőbb kap egy hold szőlőt, aminek terméséből a misebort is biztosítania kell. A 

szőlőhasználat csak plébánosi működési idejére szól, nem jár automatikusan 

utódainak is. Minderlein Ignác plébános is külön kérésre kap szőlőt, amely után 

bordézsmával, táblapénzzel, hegypásztori járandósággal ugyanúgy tartozik, mint 

bárki más; pincét nem építhet a pap-szőlőben. Az is „csupa kegyelemből” en-

gedtetik meg, hogy saját gulyájával legelhessen a plébános öt öreg marhája, de 

az őrző pásztornak fizetnie kell. Le kell szögezni, hogy a földesúrnő a plébáno-

sok, a plébánia irányában mérhetetlenül szűkkeblű, kimondottan fukar volt, s 

gazdasági ügyekben elég bántóan fogalmazott.  

Pedig nem mondhatjuk, hogy egyházi célra ne áldozott volna! A Csángota ér 

mellett a Nepomuki Szt. János szobrot, a nagyvendéglő előtti Szent Vendel 

szobrot, a mai orvosi rendelő előtti kőkeresztet egyaránt ő állíttatta, talán 1811-



 

ben, amikor falunk újra visszanyerte mezővárosi rangját. 1832-ben területet 

adott, hogy mindkét temetőt megnagyobbíthassák. 1835-ben tornyot építtetett a 

katolikus templomra. A vele kapcsolatban fennmaradt iratokból azonban úgy 

látom, hogy mindezek nem annyira vallásos buzgalmának, katolikus hitének ki-

fejeződései, hanem a birtokgyarapító, uradalmi központját mezővárosi rangra 

emeltető földesúrnő abbéli törekvése, hogy a település külső jegyeiben is megfe-

lelő színvonalra emeltessék. Településünk arculatának a szintén e tájban épített 

uradalmi épületeivel együtt mindmáig meghatározói a felsorolt szakrális kis-

építmények.                      

Isoó János fiatalon, alig 50 esztendősen halt meg 1838-ban. Átmenetileg egy 

ferences szerzetes, Német Konstantin látta el kisegítő lelkészként az egyházi 

teendőket. Működését csak az anyakönyvi bejegyzések őrizték meg. Még ez év-

ben Tóth Ignác tüskevári káplánt nevezte ki a földesúrnő javaslatára a megyés-

püspök, ő azonban csupán fél évet maradt. Még az év szeptemberében vissza-

ment Tüskevárra, de már plébánosnak. 

Minderlein Ignác lett az utódja 1838. szeptember 12-én, aki 1870. október 

30-ig maradt szolgálatban.Utána is Patonán lakott, s 92 éves korában hunyt el. Itt 

temették el, s mint 48-as honvédét, sírját ma is koszorúzzák. Lovászpatonára 

kerülése előtt Csóton, majd Pápateszéren működött. Kiváló pap volt, akit 1858. 

áprilisában Ranolder megyéspüspök a bakonyszombathelyi kerület esperesévé 

nevezett ki. Erről a hivataláról romló egészségi állapota miatt 1864-ben lemon-

dott. Plébánosként még további 6 évig dolgozott, de a püspöktől segítséget kért 

és kapott teendői ellátásához. Káplánjai voltak: Kardos Lázár (1866.nov – 

1867.jún); Vesztergom János (1867.jún – 1869.dec.1.); Takács József 

(1869.dec1. – 1870.május1.) és Kertész Elek ferences szerzetes kisegítő lelkész 

(1870.május-november).  

Működése idején gróf Zichy Domonkos püspök hivatalos egyházlátogatást 

végzett Patonán és a démi filiánál, 1845. június 16-án. Ezen gr. Somogyi József 

és János földesurak, Posgay József tiszttartó, Szücs István bíró, Kormos György, 

Sári György, Pápai Mihály, Szőke János és Barka József esküdtek is részt vettek. 

A jegyzőkönyvből többek között értesülünk róla, hogy a kis templom tornyá-

ban egy 430 és egy 150 fontos harang függ. A templom fenntartásához a pénzt 

és az anyagot a kegyúr adja, a szekeres és gyalogos munka a híveket terheli. A 

plébános jövedelmei az 1824. évihez hasonlóan: konyhakert a belső funduson. A 

plébániához tartozó földek, rétek, szőlők nincsenek, amiket a plébános használ, 

azért az uraságnak ideiglenes szerződés szerint évente két arany árendát fizet. A 

misebort a plébános adja. A győri kántorkanonok tizede utáni tizenhatod járan-

dóság nagyságára a jegyzőkönyv nem tér ki. Komoly tétel a fa-járandóság: 24 öl 

tüzifa, amit a híveknek kell a plébánia fundusára szállítani. Ennek fele is fedezte 

a plébános szükségletét, másik felét eladhatta. Közli a „lélekgabona” mennyisé-

gét is az irat. Ez házaspáronként „egy eregetett fertály pozsonyi mérő rozs, öz-



 

vegyektől 30 krajcár.” Az uradalom tisztjei és cselédei után megváltásként pénzt 

ad, évi 100 forintot. Ezeket egészítette ki a stólajövedelem: születés után 

„beavatástul” 24 krajcár; esketésért 1 forint; 2 forint akkor, ha a menyasszony a 

plébánia területéről máshova kerül. Felnőtt temetésért  30, kisgyerekért 15 kraj-

cár. Keresztelés, házassági, esketési, halotti anyakönyvi kivonatért 1 forint járt a 

plébánosnak. Szerződés szerint 5 marhát járathat az uraság gulyájával. Szabad 

makkoltatást  kap sertéseinek, ha a község a makkos erdőt az uraságtól bérbe 

veszi. 

A jegyzőkönyv szól a temetőről is, erről korábban írtam. Új információ vi-

szont, hogy „vagyon a lovászpatonai temetőben egy kőkereszt és egy fakereszt 

az Uj-Somlói szőlőben a megfeszített üdvözítőnek képével. Ezek közös fenntar-

tására 60 forint van letéve.” Ez az összeg biztosan Kovács Ignác tiszttartó ado-

mánya a karbantartásra, aki az újhegyi keresztet állíttatta. A temetői kereszt 

1803-ból való. 

Minderlein nyugdíjba vonulása után 1780. októberében Mórocz Antal került a 

patonai plébániára. Előtte, mint felszentelt pap, tizenegy éven át öt helyen szol-

gált segédlelkészként. Lovászpatonára adminisztrátorként került, mert a plébá-

nosi vizsgát nem tette le. Mivel erre később sem volt hajlandó, 1914. januári 

nyugdíjazásáig adminisztrátorként szolgált. Belépésével a kegyúr Somogyi Já-

nos szerződésben módosította az addigi plébánosi ellátmányt. Megszüntette az 

addigi két aranyforintért árendába adott papi sessiót, s helyette pénzbeli fizetést, 

évi 400 forint készpénzt kapott az új plébános. A változtatás egyoldalú volt, Mó-

rocz azonban elfogadta, mert gazdálkodni úgysem akart, így a készpénz-

javadalmazást előnyösebbnek tartotta. Csak a szerződés szóhasználatán ütközött 

meg, ami anyja stílusához hasonlóan fiánál sem változott. „ingyen kegyelem-

ből...következő kegyadományban részesítem...csupán kegyelemből megengedte-

tik..”. Béketűrő pap volt, nem berzenkedett a szerződés miatt, de feljegyezte: 

„Kifogásolni legfölebb a szerződés hangját lehetett volna, mellyel nekem csak 

kegyelmek osztogattattak” Itt tartózkodása során a bölcs önmérsékletre még 

számtalanszor szüksége volt. Nemegyszer kellett kérnie különböző javításokat a 

plébánialak rendbetételére, de volt, mikor a javítás „erszényét vette igénybe”. 

400 forintos készpénz-javadalmáért is hatévenként hajbókolnia kellett, mivel a 

szerződést nem határozatlan időre kötötte vele az uradalom. A felekezeti iskola 

működtetésével, korszerűsítésével kapcsolatban is nagyon fukarul viselkedett a 

kegyúr, az iskolamesteri lakás és javadalom tekintetében csakúgy. Mórocznak 

Somogyi János 1881-ben bekövetkezett haláláig szüntelen harcot kellett folytat-

nia a gróffal és uradalmi tisztjeivel. Ő azonban béketűréssel viselt minden bán-

tást és gáncsot, mert nagy célja lebegett szeme előtt: kicsi plébániatemploma 

helyett a megszaporodott hívek számára nagyobbat, szebbet építeni, s ehhez az 

elaggott, 80 évéhez közelítő kegyura támogatólag viszonyult. Hogy az építendő 

templomnak elegendő tere legyen, egy rossz házat megvett és lebontatott a Sze-



 

recsenyi utca elején. Halála azonban meghiúsította az építkezést, de nem végleg. 

Csak két és fél évet kellett várni, s az örökös – aki csak haszonélvezetre kapta 

meg a birtokot, az örökséget fiúutódhoz kötve – Wallis Gyuláné gr. Somogyi 

Ilona 1884. január végén intézkedett, hogy bontsák le a kis templomot, s építse-

nek újat. 

Wallisné addig sem volt tétlen a plébánia helyzetének rendezésében. Újra-

rendezte a juttatásokat. Az addigi 400 forint készpénz helyett az Újhegy alatti 

dűlőben egybefüggő 50 holdas plébánia-tagot hasíttatott ki az uradalmi terület-

ből 1882  végén. Emellett a templomot is ajándékokkal látta el: 1881–82-ben 

egy díszes oltárcsengővel, két értékes casulával, karingekkel, négy ministránsra 

csizmával és öltözékkel. Új kerítést és takaréktűzhelyet kapott a plébániaház. 

Somogyi Ilona egy olyan sérelmet is orvosolt, amely a plébániaalapítás óta min-

den katolikus papot bántott: a misebor beszerzésére évi 100 osztrák forintot ren-

delt. 

A Festetich Károly által épített templomot Bánóczy Pál irányításával, aki az 

új templom építésére megbízást kapott, néhány nap alatt baj nélkül lebontották. 

Berendezéseit a kastély földszintjén lévő házikápolnába, többi részét a mellette 

lévő ún. biliárdházba vitték, amelynek két helyiségét február 7-én áldotta meg a 

kerületi esperes, hogy az építkezés ideje alatt ott tarthassák az istentiszteleteket. 

Február 14-én lerakták az új épület alapkövét, amit a régi kis templomból vettek 

ki. Eleinte akadozott a munka. Az ekkorra már 1139-re szaporodott katolikusok 

közül csak 30 családnak volt igavonó állata(!), illetve kocsija vagy szekere, az 

anyagfuvarozást ők is csak ímmel-ámmal végezték, úgyhogy még az evangéli-

kusok segítségét is el kellett fogadni. Amikor azonban a pápai építőmester fel-

ajánlotta, hogy ezer forintért minden munkát magára vállal, s az összegből – 

komoly ráfizetéssel – napszámot fizetett, akkor minden szekér megjavult, s a 

munkák olyan gyorsan  folytak, hogy július 15-én már felkerülhetett a kereszt a 

toronyra. November 9-ig tartott a munka, s 1885 tavaszáig szünetelt. Március 

közepén Bécsből megérkezett a Nepomuki Szent Jánost ábrázoló oltárkép, aki-

nek a tiszteletére az új templomot szentelték, s aki nevében Somogyi János al-

kancellárra is emlékeztette a hívőket. Unokája pedig épp a Nepomuki keresztnév 

miatt viselte a „Muki gróf” nevet.  

Az oltár is Bécsben készült, fehér carrarai márványból. A szószéket Korn 

Ede pápakovácsi asztalos készítette. A szószék hangvetőjét díszítő frigyszekrény 

a régi templomból került át. A templom legrégibb felszerelési tárgyai: a keresz-

telőkút, a sekrestyeszekrény és a gyóntatószék, mindegyik a régi kistemplomból 

származik. A két harang egyikét Győrött, a másikat Veszprémben öntötték. Az I. 

világháborúban ágyú lett belőlük. A templom főbejáratától jobbra egy kőkereszt, 

balra egy Mária-szobor támaszkodott a falnak: előbbi a lebontott templom előtt 

állt, a szobor a Vanyolai út végén. A templom belsejének díszeként két terrakot-

ta szobor került 1891-ben az ún. rövid padok fölé. 1898-ban újabb két szobor: a 



 

Kármelhegyi Boldogasszony és a Szent József szobor díszítette a hajót, az előbbi 

a hívek adakozásából, a másik Német József kántortanító özvegyének ajándéka, 

mindegyik fából faragott. 1901-ben áldotta meg Mórocz a szintén fából készült 

Szent Antal szobrot, ugyancsak a hívek adakozásából vásárolták. A Lourdesi 

Mária szobrot az új orgona építésével egy időben, 1895-ben helyezték el a temp-

lomban, ott állt, ahol később Nagy Jenő plébános idejében Mária-oltárt alakítot-

tak ki, amelynek 1000 Ft-os költségét ugyancsak a hívek adták össze. A torony-

órát 1912-ben helyezték el, vallásfelekezet nélküli közadakozásból, ugyanúgy, 

ahogy 1815-ben az evangélikus templom „ütő-órája” esetében történt. 

Mórocz Antal nyugalomba vonulása után 1914 – 1918 között Krizsek Alajos, 

majd 1918 – 1919-ben Nagy Jenő volt a plébános. Őt 1919 szeptemberétől 1925-

ig Chapó Albert követte. 1926-ban kapta meg a plébánosságot Stirling János, aki 

1943-ban esperes lett, s 1954-ben bekövetkezett haláláig Patonán tevékenyke-

dett. Utódja a vaszari származású Dömötör Ferenc, majd a több nyelvet beszélő 

tudós pap, Dr Nagy György lett. 
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lett összeszedve, az, hogy ez örömünnep is figyelmeztessen, hogy porrá leszünk, mert porból 



 

valók vagyunk.” A gyülekezeti évkönyv 1892. évi évfolyamából A két gyülekezet közt ma is 

van kapcsolat, egy újabb jubileumi ünnepség alkalmából ismét látogatóban voltak 

Gyulavarsándon. 



 

Iskolák, iskolamesterek 
 

 

Annak, hogy az iskolák és a tanítók történetét külön mutatom be, s nem a fele-

kezetek történetén belül, csupán szerkezeti oka van. A kettő együtt túlságosan 

terjedelmes lenne, s a kettébontás talán áttekinthetőbbé is teszi históriájukat. 

Egyébként évszázadokon át szervesen összetartoztak.  A valláserkölcsi nevelés-

nek nemcsak a templom, hanem az iskola is kiemelkedő színtere volt, amelyek 

egymás hatását erősítették. Az iskolák működéséért is mindkét felekezetben a 

papok voltak az első számú felelősök egészen 1948-ig, az iskolák államosításáig. 

A helyi közoktatásról éppúgy alig tudunk valamit a korábbi századokból, 

mint a gyülekezetekről. Első nyomot a Rákóczi szabadságharc utolsó évéből, 

1711-ből találtam. Ebben az évben Károly István evangélikus esperes egyházlá-

togatást tartott Lovászpatonán. Feljegyzései közt található egy lakonikus mondat 

az itteni tanítóról: Rector pro lubitu solit convenire. Vagyis: fizetése megállapo-

dás szerint.
1
 Nem az összeget, a járandóságot tartom fontosnak, hanem a tényt, 

hogy a patonai protestánsok már ekkor tartottak tanítót. A század közepén újra 

csak evangélikus tanító itteni működéséről értesülünk. A már többször is szóba 

került 1748. évi katolikus egyházlátogatási jegyzőkönyvben az egyik kérdőpont-

ra adott válasz: „Van luteránus mester, akinek évente egy holdat bevetnek. Mivel 

nincs rétje, a közösség ad neki két kocsi szénát. A párbérgabona kb. 26 nagy 

köböl és 12 forint.” A másik irat egy terjedelmes kimutatás 1749. áprilisából, 

amelyben Festetich generális egész Lovászpatona jobbágyságát összeíratja va-

gyonukkal együtt. Ennek 3. oldalán szerepel „Joannes Szabó Ludi Magister”, 

vagyis Szabó János tanító. Megtudhatjuk róla, hogy sessión, azaz egész job-

bágytelken lakik, amelynek zálogbirtokosa Tallián István földesúr. A kimutatás 

szerint az iskolamesternek se fia, se ökre, se lova, se disznaja, se méhei. Van 

viszont 7 hold kaszálója, ami kétségessé teszi, hogy azonos-e az 1748-ban név 

nélkül említett iskolamesterrel. Akár igen, akár nem, ő az első név szerint ismert 

tanító Patonán. Hogy az iskola hol volt, arról nem esik szó, sem a tanítólakásról. 

Nem elképzelhetetlen, hogy a kettő ugyanazon épület volt, de találgatni nem 

érdemes. Van még egy adatunk 1771-ből, ami szerint ekkor már római katolikus 

és evangélikus rektor is működik Lovászpatonán, de erről az évről sincs egyelő-

re bővebb értesülésem.
2
 Későbbről tudjuk, hogy a sövényfalakra épült korábbi 

lelkészlak már régebben is ott volt, ahol az 1794-ben épült mai, s mellette balra a 

tanító háza. Az iskola telke pedig a paplaktól jobbra lehetett, mint később. A 

tanítóház még a kastély épületének elkészülte után is a régi helyén volt. Miután 

azonban Somogyi János a kastélyt és a földbirtokot megvásárolta Festetich Fe-

renctől, az építkezés befejezése során szüksége volt arra a területre, ahol addig a 

lutheránus mester hajléka állt. Ezért Barcza Mihályt, aki 1800-ban Gyömöréről 

került Patonára tanítónak, 1808. szeptember elején, „esőben-vízben” kiparan-



 

csoltatta lakásából Kovács Ignác tiszttartóval, s az épületet lebontatta. Helyére 

uradalmi lóistálló épült. Az igazsághoz tartozik azonban, hogy rögtön hozzálát-

tak a parókia mellett az új tanítóház építéséhez, mert szeptember 4-én arról ír 

Kovács tiszttartó urának Bécsbe, hogy „a jövő héten az ácsok a luteránus mester 

új házát fogják padlásolni”. Ugyanebben a levélben tolmácsolja az evangélikus 

hívek köszönetét azért, hogy a prédikátor házára ingyen cserépzsindelyt adott. 

Az államtanácsos sem akart tehát gyökeresen szakítani elődei, a Festetichek 

evangélikusok iránti barátságos magatartásával, hiszen új jobbágyai többsége 

evangélikus volt. Úgy látszik azonban, hogy intézkedései mégis neheztelést vál-

tottak ki a protestánsokból. Rajcsányi János későbbi lelkész a parókia irattárában 

megőrzött feljegyzéseiben ugyanis az olvasható, hogy Somogyi János „Kölcsey 

naplójában is meg van róva az evangélikusok iránti mostohasága miatt.” Szerinte 

Patonán következők róhatók fel hibáiul: „Az 1805-ben megalapított plébániát az 

evangélikus gyülekezet régi időktől fogva birtokolt javadalmaiból alapította 

meg”; másrészt az 1797. évi a Gerlisch-féle földmérés alkalmával „a lelkészi 

fekvő birtokot megkurtította”, valamint a tanítói lakot erőszakkal elfoglaltat-

ta...emellett a lelkészi lak fundusából is foglalt. „A lelkészi lak és a grófi lakhely 

között állt faház és téglafal valódi foglalás volt.”, írja Rajcsányi, ami miatt az ő 

idejében – tehát évtizedekkel később, amikor Somogyi már rég nem élt – össze-

ütközés is volt a két fél között.
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Bognár Endre 1880. évi évkönyve szerint Barcza Mihályt, akit „imádkozó 

mester”-nek neveztek, 1800-ban választotta tanítóvá a gyülekezet. Hogy hány 

évig imádkozott és tanított az itteni iskolában, arra vonatkozóan eddig iratok 

nem kerültek elő. Azt azonban feljegyezte a gyülekezet-történet, hogy a számára 

1808-ban épített új tanítólakás 1831-ben leégett. Hogy mikor épült újjá, arról 

ugyancsak nincs hír, de feltehetően hamarosan. Azt tudjuk, hogy az újjáépítésére 

a gyülekezet 193 forintot adakozott. Barcza utódja Seregély József lett, akiről 

nevén kívül csupán annyit tudunk, hogy 1847-ben halt meg. Talán előtte már 

betegeskedett, mert a zsebeházi születésü utódja, Kiss Péter tanítóvá választása 

előtt már egy ideig segédtanító volt az iskolában. Farádi és felpéci tanítóskodás 

után került Patonára. Hivatalát közmegbecsülés mellett látta el. Romló egészségi 

állapota miatt azonban 1872-ben a tanítóságról lemondott, s ezt követően a jegy-

zői teendőket végezte. A gyülekezet alaptőkéjének gyarapítására jegyzősége ide-

jére évi 20-20 forintot ajánlott fel. Utódjául Laucsek Gyula nagyacsádi tanítót 

választották meg, aki Bognár Endre lelkész mellett hosszú évtizedekig szolgált a 

gyülekezetnek, nevelgette az új nemzedéket, s általános tiszteletet vívott ki a 

hívek körében. 

Utaltam arra a sovány információra, hogy 1711-ben az evangélikus rector já-

randóságait megállapodás szerint kapta, hogy mennyit, nem tudni, de hosszú 

háborús évek után ez nem lehetett túl sok. Barcza Mihály mester javadalmazásá-

ról azonban részletes kimutatás maradt fenn az Evangélikus Országos Levéltár-



 

ban. Eszerint conventio-ja a következő volt: 

1. Készpénz 55 Ft. 2. Gyermekek tanításátul mindenkitűl 6 krajcár készpénz. 

3. Azonkívül mindenkitül egy véka búza 4. Három Posonyi Eőszi Vetés, 3 

Posonyi Tavaszi Vetés 5. Két szekér széna 6. Kukoricza és Káposzta föld 7. 

Kender föld 8. 4 öl tüzre való fa 9. 27 Posonyi Gabona ennek Posonyia Tiszta.
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A tanítónak járó ¼ jobbágyteleknyi föld megművelése a hívek dolga volt. A 

szántót és a rétet csakúgy a mindenkori földesúr biztosította, mint a fajárandósá-

got, a kender, káposzta, kukoricaföldet is. A jobbágyfelszabadítás után az evan-

gélikus papnak az eklézsiára telekelt földjei voltak. Fajárandóságukat a birtok-

elkülönözés után a gazdáknak kihasított közös erdőből kapták. Katolikus plébá-

nosaink azonban csak 1920 után kaptak 20 hold plébániára telekelt földet, a plé-

bános fajárandóságára  pedig külön szerződés vonatkozott.  

Laucsek Gyula tanítóvá választását követően, 1875-ben iskolai takarékpénz-

tár alakult, amelyet a tanító kezelt. Ugyanebben az évben iskolai könyvtárt is 

létrehoztak. Ez utóbbit egy személy néhány forintos magánadományából és az 

iskolai tanulók e célra havonként befizetett 2-2 krajcárjaiból sikerült megoldani. 

(1881-ben 157 „mindennapi iskolás” volt az evangélikusoknál és 35 fő ismétlő, 

tehát 13-15 éves) A könyvtárfenntartást egy oktatási miniszteri rendelet is segí-

tette,  aminek értelmében a beiratkozás alkalmával „felvételi” cím alatt a tanu-

lóknak fejenként 3 krajcárt kellett az iskolai könyvtár javára befizetniük. A gya-

rapodó forrás lehetővé tette, hogy évente 8 példánnyal növekedjék a könyvek 

száma: 1881-ben 63 kötet volt), s előfizethettek a „Hasznos mulattató” és a „Lá-

nyok lapja” című ifjúsági lapokra. 1884-ben a könyvállomány már 124 kötet, s 

előfizettek harmadikként a „Magyar ifjúság” című lapra is.  

A gyülekezeti közgyűlés 1886 januárjában úgy határozott, hogy az új tanév-

től egy második tantermet is meg kell nyitni a nagy tanulólétszám miatt, akik az 

1858-ban épült korszerű új iskolát ekkorra „kinőtték”. Egyúttal második tanítói 

állás létesítéséről is döntés született. Erre a célra a gyülekezeti felügyelővé újon-

nan megválasztott Mihály Sándor nagydémi földbirtokos 100 forintot ajándéko-

zott. Addig is, amíg az új tanterem felépül, az oktatást bérelt épületben kell 

megoldani. Hogy ez hol volt, nem tudható. Az bizonyos, hogy Laucsek Gyula 

kántortanító mellett 1891-től másodtanítóként Balogh István dolgozik, aki teoló-

giai végzettsége miatt egyszersmind címzetes káplán. Az új iskola 1896-ban 

épült fel a régebbi tanintézmény melletti telken. Ez lett a „kisiskola”, amelyhez 

szoba-konyhás tanítólakás is járult. Balogh István nem sokáig maradt a helyén – 

feltehetőleg lelkészi állást kapott –, mert 1892-ben már Takáts Sándor a másod-

tanító. Ekkor az alsó három osztályba járt 50 fő, a felsősök 95-en voltak.  

Laucsek Gyula nyugdíjba vonulása után Nagy Lajos lett a kántortanító, aki 

elődjéhez hasonlóan több évtizedig oktatta, nevelte az evangélikus nebulókat, 

akiket csak „kis szógám”-nak szólított. Az idősebbek igen meleg hangon emlé-

keznek itteni tanítóskodására. 1935-ben ment nyugdíjba. Utána  Gereben László, 



 

Bertalan Imre majd Tóth Gyula látták el a kántori teendőket. Még Nagy Lajos 

működése idején, 1929-ben került az iskolába osztálytanítónak Balogh Ferenc, 

aki az alsó három osztályt tanította, s az államosítás után is itt működött 1969. 

évi nyugdíjazásáig. Felekezeti osztálytanítóként a „kisiskola” telkén lévő szoba-

konyhás szolgálati lakás mellett kapott 144 pengő fizetést, 4 m
3
 fát és 4 q búzát. 

A 30-as években a gyülekezet megvásárolta az iskolával, tanítólakkal azonos 

telken lévő telekrészt, s azon az osztálytanító számára kétszobás új lakást építet-

tek, addigi szoba-konyháját pedig ifjúsági otthonná alakították át, amelyben ifjú-

sági könyvtár is működött.
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A II. világháború kitörése után Tóth Gyula kántortanítót is, Balogh Ferencet 

is behívták katonának. Tóth Gyula eltűnt a Don-kanyarban, a másodtanító pedig 

fogságba esett, ahonnan csak 1948-ban tért haza. Távollétük miatt a tanítást az 

egyház helyettesítéssel oldotta meg. A felsősök tanítója Szekeres Jolán volt, az 

alsósoké egy darabig Szalay Mihály lelkész – akinek tanítói oklevele is volt  –, 

1946-tól az államosításig lánya, Szalay Gizella. 

A katolikus felekezet iskolaügye a plébániához hasonlóan sokkal mostohább 

volt, mint az evangélikusoké. Nemcsak kevesebben voltak – bár számbelileg 

elég gyorsan növekedtek – hanem szegényebbek is. Soraik a Festetich-, majd 

Somogyi uradalom alkalmazottaiból és cselédeiből gyarapodtak, akik keveseb-

bet tudtak áldozni egyházukra, tanítójukra, iskolájukra. 1771-ben említett rekto-

rukról mitsem tudunk. 1793-ban ismerjük meg név szerint is iskolamesterüket 

egy püspöküknek írott levél egyik aláírójaként. Varga Józsefnek hívták, azelőtt 

gombkötő volt. Képesített tanítóra talán nem tellett a gyülekezetnek. Szoba-

konyhás lakása volt, s nem lehetett jó állapotban, mert az egyházközség újat 

akart építeni, de csak azzal a feltétellel, hogy az építéshez szükséges összeget a 

hívek összeadják. A tanítóház ott állhatott, a tanteremmel együtt, ahol később is 

a tanítói lakás volt (a mai művelődési ház szomszédságában). 1797-ben nem tud-

ták a hívek a tanító fáját hazafuvarozni, ezért a tanulóknak fűtetlen iskolába kel-

lett járniuk.
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Nem maradt róla feljegyzés, meddig volt rábízva a tanulóifjúság, de egy tiszt-

tartói levélből arról értesülünk, hogy 1809-ben és az azt megelőző években Va-

dászi Sándor volt nemcsak az iskolamester és a kántor, hanem a község jegyzője 

is. Elődje az 1800-as évek elején Séber Sándor volt, jegyző és kántortanító, de 

csak neve maradt fenn. 1809 után Vadászinak a fiatal, de elképzeléseihez tűzön-

vízen át ragaszkodó, ellene mindenütt intrikáló Molnár plébános miatt le kellett 

mondania előbb kántortanítói, majd jegyzői állásáról is, kényszerűen távoznia a 

faluból. Molnár ugyanis káplánkori barátját szánta Vadászi Sándor helyére. Nem 

lehet tudni, ki volt a plébános barátja, nevéről, itteni működéséről nincs adatom, 

de az tény, hogy Molnár  hat évi működés után  elbúcsúzott a községtől. Hogy az 

1811-től újra mezővárossá váló Patonán kik voltak a katolikus mesterek, azt 

homály fedi. Iskolájáról is csak annyi információnk van, hogy a Somogyiné 



 

Győry Krisztina által elvégeztetett nagy településfejlesztési, városképfejlesztési 

program keretében már 1815 előtt elkészült a „katolikus mesterház az iskolá-

val”.
7
 Működéséről a plébánia irattárában maradt fenn néhány adat. Egyik, hogy 

Kovács Ignác tiszttartó végrendeletében vagyona ötödét a plébániára hagyta az-

zal a kikötéssel, hogy a katolikus mester tartozik évenkint a plébános által kije-

lölt öt szegény iskolás gyermeket könyvvel ellátni és a szükséges időig tanítani. 

A másik Tunkovics Pál kasznár testamentuma, aki a katolikus iskolának 40 ezüst 

forintot hagyományozott szegény gyermekek iskolaszereire. Ez a két adat is 

megerősíti azt a korábbi megállapításomat, hogy a katolikus hívők közt sok volt 

a szegény ember, akik még a gyerekeik alapiskoláztatásához sem tudták a szük-

séges pénzt előteremteni. 

1843-ban az egyházközség azt kéri Somogyiné Győry Krisztinától, hogy javí-

tassa ki az iskola padlását, s helyeztesse jobb helyre az iskola ajtaját. 

1845-ből, az akkor végzett egyházlátogatás jegyzőkönyvéből képet kapha-

tunk a katolikus iskolamester jövedelmeiről. Van a belső funduson fél holdnyi 

kertje; félmérős kenderföld; 400 fejet termő káposztáskertje; fertály sessio (hat 

hold) szántó a teszéri-,  sós- és gyömörei-uti dülőkben (2-2 holdnyi) a plébános 

és az evang. lelkész szomszédságában, hat kaszás rétje.
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Földjét, rétjét a hívek munkálják. Járandóságok a hívektől: minden pártól 

egy-egy eregetett fertály pozsonyi mérő rozs és 7 krajcár. A tanításért minden 

gyermek után jár neki 18 krajcár. Hirdető cédula írásáért 7, ha avatásnál jelent 

meg, 3 krajcár. Disznait, marháit ingyen legeltetheti a közös legelőn. Öreg halott 

után 15, kisgyermek után 10 krajcár stólapénz. 

Lakása egy tágas szoba és egy kamra. Az istállóban 4 marhára való hely van, 

fának, szerszámoknak fészer. Az iskoláról annyit mond a jegyzőkönyv, hogy 

„elég nagy és jókarban van”. 

1862-ben Német József kántortanító azt kéri Somogyi János kegyurtól – aki 

anyja halála után 1848-tól az uradalmat örökölte  –, hogy földes szobáját padlóz-

tassa le, s szimpla ablakait cseréljék ki duplára. Kérése azt mutatja, hogy hiába 

mezőváros a település már fél évszázada, katolikus mestere, aki egyben jegyző 

is, bizony nagyon sanyarú körülmények között él.  

Az iskolával is gondok vannak. Az 1868. évi népiskolai törvény, amely nyo-

mán az állam az addiginál sokkal határozottabban beavatkozik a felekezeti isko-

lák életébe az oktatás színvonala, fegyelme, működési feltételeinek megjavítása 

érdekében, riadalmat okoz az iskolavezetésben. Az egyházközség döntése: „Ab-

ba soha nem egyezünk bele, hogy katolikus népiskolánk akármi néven nevezhető 

felsőbb vagy alsóbb rendű elöljárók által katolikus jellegétől megfosztva közös 

iskolává tétessék.” A hang önérzetes, de az eklézsia szegény. Az iskola megőr-

zése érdekében megoldást kell találniuk. Ez a kegyúr segítsége nélkül reményte-

len. Ezért 1870. májusában az egyházközség a grófhoz fordul kérelmével: „A 

magas kormány által kiadott iskolai törvények szerint mireánk is új iskolaépítés 



 

rovatott – mint hogy iskolánk a kívánalmaknak meg nem felel – kicsinysége, 

sötétsége és alkalmatlan helyisége miatt – pedig mi elhatározánk katolikus isko-

lánkat fenntartani – de újjáépítésére magunkat képtelennek érezzük – tehát azt 

tettük, hogy tanítónk kamaráját az iskola nagyobbítására hozzá vesszük, a jelen 

istállóját kamrának és a szinyt istállójává alakítjuk a tanítónak, és végre egy 

szinyt építendünk...de még ezen építés is igen nehezünkre esik...tisztelettel kér-

jük  mint kegyurat, méltóztassék kegyesen ezen építkezésünkben  az eddigi mód 

szerint segédkezet nyújtani”. Az „eddigi mód” valószínűleg a jobbágyfelszabadí-

tás utáni terhek viselésére kialakított eljárásra való utalás. Az iskolaszék döntése 

az volt, hogy az átalakítás költségeit adóteher szerint osszák meg. Minden egyes 

polgár „adóforintja után egyelőre 12 krajcárt fizessen. Így méltóságodra is 3447 

adóforintja után vettetett ki a fizetés.” Somogyi, aki a támogatások nyújtásánál 

többnyire anyjához hasonlóan fogához verte a garast, arra hivatkozott, hogy adó-

ja módosult, s csak annak arányában fizet. Nyomatékosítja ezt azzal, hogy „most 

ezen építkezéshez csak egyszer mindenkorra szándékozik járulni.” Az építkezés 

befejezése után kiderült, hogy „a nagydémi kontár mesterek” csupán félannyira 

becsülték a költségeket, mint amennyiért azt a vállalkozó jónevű ácsmester, 

Szemmelweisz Mihály elvégezte. Ezért az iskolaszék az adóforintonkénti hozzá-

járulást 24 krajcárra emelte. Somogyitól azonban nem tudtak több pénz kicsikar-

ni, így az építkezés összegének megoszlása: a hívek 600, a gróf 400 forint terhet 

vállalt. 

1873-ban Német József kántortanító lemondott, s az év őszétől Szőnyről ho-

zott utódot a gyülekezet Horváth János személyében. Kitűnő választás volt! Fel-

készült, lelkiismeretes és hűséges. 42 éven keresztül oktatta-nevelte a katoliku-

sok új nemzedékeit. Kántorként is a legkiválóbbak közé tartozott, amit az öregek 

emlékezetén kívül az is hitelesít, hogy Pécsre is, Pannonhalmára is meghívták 

székesegyházi karnagynak. Ő azonban maradt, pedig bármelyik meghívás elfo-

gadásával jobb körülményeket biztosíthatott volna népes családjának, mint 

patonai kántortanítóként. 12 gyermekéből hetet pedagógusnak nevelt: Erzsébet, 

Etel, István (a képesítő vizsga előtt halt meg, 22 évesen), János, Emma, József, 

Margit. 

Elődeihez hasonlóan mostoha körülmények közt kezdte működését „kis-

Horváth” mester úr is, ahogy a patonaiak nevezték. Az 1884/85-ös tanévben a 6 

osztályos osztatlan katolikus elemi népiskolának az egyetlen tanteremben 152 

tanulója volt. A tanítás csütörtököt kivéve délelőtt 8-tól 11-ig, délután 2-től 4-ig 

tartott. Vasárnaponként 8-tól 10-ig az ismétlő iskolásokkal kellett foglalkozni. 

Mindemellett nemcsak a kántorizálás, hanem még a harangozás is a kántortanítót 

terhelte.  

Úgy tűnik, a népiskoláról szóló 38. törvénycikk aktivizálta az egyházkor-

mányzatot is. 1885-ben a veszprémi püspöki hivatal elrendelte a 2. tanterem 

megnyitását és egy második tanítói álláshely megszervezését az 1886/87-es tan-



 

évtől, tehát sürgősen. Az iskolaszék azonban nem kapkodta el a dolgot, biztos 

vagyok benne, hogy nem lustaságból, hanem mert anyagi erői elégtelenek voltak 

a püspökségi rendelkezés végrehajtására. A katolikusságra sokat és szívesen ál-

dozó új földesasszony, Wallis Gyuláné ebben az évben emeltette az impozáns új 

templomot, s emellett a tanítólakást is két szobásra bővíttette, tetejét pedig zsupp 

helyett cserépre vetette. Ezek mellett nyilván nem futotta az uradalom büdzséjé-

ből egy újabb beruházás támogatására. Ennek hiányában pedig katolikusaink 

meg sem kísérelték a rendelkezés teljesítését. Az állami tanügyigazgatás azon-

ban – joggal – nem szociális szempontokra figyelt, hanem az oktatás körülmé-

nyei javítására, színvonala emelésére. Ezért Vargyas Endre királyi tanfelügyelő 

leirata 1889. augusztus 27-én nagyon erélyes hangon felszólította az iskolaszé-

ket, hogy a szeptemberben induló tanévben(!) okvetlenül nyissa meg az iskola 

második tantermét. A testület tudta, hogy az állami tanügyigazgatással nem ta-

nácsos ujjat húzni, mert azzal felekezeti intézményük államosítását kockáztat-

nák. Anyagi elesettségükben azonban „deus ex machina”-ként újra csak 

Wallisné jelenthetett megoldást. Ismét hozzá fordultak hát, s a kegyúrnő – So-

mogyi-elődeitől eltérően – gyors és igenlő válasszal sietett a megszorult gyüle-

kezet segítségére. Már szeptember 14-én ígéretet tett arra, hogy adóalapon törté-

nő hozzájárulással támogatja a második tanítói állás létrehozását, s az új tante-

rem megépítését is, elűzve ezzel a felekezeti iskola elmosásával fenyegető vihar-

felhőket. Annyi megszorítás azonban volt készségnyilatkozatában, hogy az új 

tanterem belső felszereléséről, ajtókról, ablakokról az egyházközségnek kell 

gondoskodnia. A jószándék tehát megvolt, de az államigazgatás irreális határ-

időhöz kötött kívánsága csak a következő tanévre volt teljesíthető. 1890 nyarára 

elkészült a római katolikus népiskola második tanterme, s Nick Károly szemé-

lyében betöltetett a második tanítói állás is. Nevén kívül mást nem tudunk róla. 

(A másodtanítói álláshoz már nem különböző járandóságok kötődnek, hanem évi 

300 Ft a fizetése, amelyből az egyházközséget 100, az uradalmat 200 terheli) Az 

1891/92-es tanév már Süke László másodtanító közreműködésével nyílik meg, 

akinek utóda egy esztendő múlva Halbauer Béla lett, mindössze két tanévnyi 

időtartamra. Rossz emlékű pedagógus volt: „Ideges ember volt, a tanulókat ütöt-

te-verte, hajukat cibálta” jegyzi fel róla volt kisdiákja, Patonay József.  

1895-ben nyáron kisdedóvót nyitottak – „nyári menedékház” elnevezéssel – 

amelyben 7 fiú és 15 lány számára Horváth kántortanító úr legidősebb lánya, 

Janka volt az óvónő. A kísérlet folytatásáról nincs feljegyzés. Amikor Halbauer 

távozott az iskolából, helyére kisegítő tanítónőként Horváth Jankát állították, aki 

azonban egy év után a posta szolgálatába lépett. A millennium esztendejében 

tanítóhiány miatt megint a kántortanító lánya, Anna volt képesítés nélkül a „kis-

tanító”.  

1897/98-ban Baumgartner János nyugdíjas volt a segédtanító, majd 1898-tól 

három tanéven át az I-III. osztályt Jankovich Viktória oktatta. A 20. század első 



 

tanévében újra csak képesítés nélküli személyt voltak kénytelenek alkalmazni: 

Aranyossy Ferencet. Az 1902-es tanévben őt Kaszap Kornél váltotta fel, utána 2 

tanév időtartamára Bálint János, majd ugyancsak két esztendeig Sáringer Dezső 

volt a segédtanító. Ez a sűrű személycsere a századforduló éveiben alighanem 

megpróbálta az iskolaszéket, a kisdiákokat, de a kántortanítót is, és az oktatás-

nevelés színvonalának aligha tett jót. Egyik oka feltehetően a nagy tanulólétszám 

lehetett: az 1906/07-es tanévben 186 tanköteles katolikus gyerek volt, s ebből 

100-nál több a kisiskolás. A nagy gyereklétszám miatt újra osztályterem-bővítés 

vált  szükségessé, amit úgy oldott meg az iskolaszék, hogy 1907-ben az osztály-

tanító szobáját az iskolához csatolták, számára pedig a faluban béreltek szobát.  

Kovács Bélát 1908. januárjában választotta másodtanítóvá az iskolaszék. Ő 

kitartóbb volt elődeinél: kereken négy tanévet töltött Patonán. Távoztával aztán 

olyan pedagógus került az osztálytanítói státuszba, aki gyökeret eresztett a falu-

ban, s haláláig oktatta az alsó tagozatosokat. Józsy Béla volt ő, a Moson megyei 

Feketeerdő községből érkezett, 1912-ben. 

A jövetelét megelőző években azonban fontos változások zajlottak le a kö-

zségben. Wallisné Somogyi Ilona tízezer korona évi járandóság fejében átadta a 

lovászpatonai birtokot a nagybátyja végrendeletében megjelölt örökös, gr. Es-

terházy Pál (bakony)rédei földbirtokos képviselőinek. Erre 1903. októberében 

került sor. Ez a tulajdonosváltás a plébánia és a katolikus iskola szempontjából 

nem bizonyult előnyösnek. A vakbuzgóan vallásos, bőkezűen adakozó, mindig 

segítőkész Wallisné helyére olyan kegyúr került, aki elődjénél sokkal ritkábban 

emelte ég felé a tekintetét. Jogász és mezőgazdász végzettségének megfelelően 

birtokai ésszerű  megszervezése, modernizálása kötötte le figyelmét, bár az Esz-

terházy grófok nem személyesen irányították gazdaságukat, hanem a jószágigaz-

gató és az intézők révén. Idősebb korában pedig a vadászat, a vadállomány nö-

velése érdekelte leginkább. (Volt, amikor télen 130-140-es szarvasrudlit lehetett 

lencsevégre kapni a rédei kastély előtt, ahol etették őket.) 

A község katolikus iskolája azonban a birtokosváltozásra tekintet nélkül oda-

figyelést kívánt, a fejlesztés sürgető feladat volt. Ezért 1905-ben elhatározták az 

iskola bővítését egy harmadik tanteremmel. Ehhez természetesen szükség volt a 

3. tanítói állás megszervezésére is. 

Mivel a püspöki egyházlátogatási jegyzőkönyv azt rögzítette, hogy az iskola-

építéshez és fenntartáshoz az uradalomnak hozzá kell járulnia, az iskolaszék le-

velet írt Rédére az örökös apjának, Esterházy Imrének, támogatást kérve. A vá-

lasz fél esztendő múlva érkezett, s a kegyúri segítőkészséghez szokott iskolaszék 

számára kiábrándító volt. Lényege, hogy az uradalom az iskolaépítéshez adófo-

rint-arányban hozzájárul, telket azonban nem ad, mivelhogy a canonica visitatio 

jegyzőkönyve iskolafenntartásról igen, új iskola építéséről azonban nem rendel-

kezik. (Nincs szándékomban a grófot mentegetni, aki korábban azt is megakadá-

lyozta, hogy azt az ötven holdat, amelyet Wallisné pap-tagnak kihasíttatott az 



 

Újhegy alatt, a plébániára telekeltethesse. Lehet azonban, hogy ezek csip-csup 

ügyek voltak a grófi család számára, – Rédén több, mint 5000 kh., Patonán 4056 

kh. birtokuk volt – az efféle dolgokban ügyvédjeik és mindenkori jószágigazga-

tóik döntöttek uraik nevében.) Az iskolaszék mindenesetre zokon vette a kedve-

zőtlen választ, s talán dacból is, azt a döntést hozta, hogy a korábbi toldás-foldás 

helyett új, három tantermes korszerű iskolát építenek, az addigi épületet pedig 

tanítólakásokká alakítják át, aminek költségeit adóforint-arányosan kell megosz-

tani a hívek és az uradalom között. A bátor elhatározás véghezvitele nem volt 

egyszerű. Ezért 1907-ben, mint írtam, a nyomasztó tanteremszűkén úgy enyhí-

tettek, hogy a „kistanító” szobájával bővítették az egyik osztálytermet. Mórocz 

Antal plébános javaslata az volt, hogy az iskolabővítést a plébánia szomszédsá-

gában, a Vanyolai utca kanyarulatában álló, községi tulajdonban lévő vendéglő – 

az ún. „Lenci-kocsma” átalakításával oldják meg. Az ötlet jó volt, az iskolaszék 

azonban bizonytalankodott, s közben az épületet lebontották. Úgy látszik, az 

iskolaszék tagjainak kedvét szegte, hogy az ügy nem halad előre, mert az 1908. 

december végi ülésükön egy kivétellel állami iskolát akartak a felekezeti helyett. 

Mórocz Antal ellentmondott a szándéknak, bár tudta, hogy az uradalom is legin-

kább e megoldás felé hajlik. Mórocz szívós, kitartó harcos volt, nem engedett. 

Az iskola ügye 1909-ben kedvező fordulatot vett, amikor az iskolaszék Csóti 

Géza országgyűlési képviselő, kerületi esperes elnökletével ülésezett. Úgy hatá-

roztak, hogy a régi épületet tanítói lakásokká alakítják át, s megszervezik a má-

sodik osztálytanítói állást is. A három tantermes új iskola építéséhez 7500 koro-

náért a régi iskolaépülettel szomszédos telket Hajdú Sándortól megvásárolják. 

Így történt. Az új iskolában 1910. szeptemberében kezdődött meg a tanítás, s az 

épület 1955-ig iskolaként működött. Építése 27 ezer koronába került, amiből 

közel 19 ezer esett az uradalomra, 8 ezer pedig az egyházközségre. Az intéz-

mény szép és modern volt, 1955-ben funkciót váltva(művelődési ház), átalakítva 

ma is a falukép meghatározó épülete. 

A második osztálytanítói állásba a megnyitáskor Tamás Zoltán került, de egy 

év múlva leköszönt, távozott. Helyére Horváth József kántortanító lányát – Hor-

váth Margitot – választotta meg döntő többséggel az iskolaszék.  Mint írtam, a 

másodtanítói állást 1912-ben Józsy Béla nyerte el, aki beilleszkedési szándéká-

nak messzeható tanújelét adva, 1914. áprilisában oltár elé vezette Horváth Mar-

gitot. Ezáltal az iskola történetében egy olyan pillanat jött létre, hogy Horváth 

József 1915. évi nyugdíjba vonulásáig egyetlen család kezébe adatott a katolikus 

tanulók oktatása-nevelése! Értékes triumvirátus volt. Mindhárman hivatásnak 

tekintették választott foglalkozásukat, bár pályabérük nem volt sokkal több, mint 

a tanítványok hosszú évjáratainak hálája. Sokéves tanítói működésük során talán 

nemegyszer úgy érezhették, igaz az a római mondás, hogy akit az istenek gyű-

lölnek, azt tanítóvá teszik. Ám a falu általuk oktatott-nevelt sok-sok lakója a 

tisztelet, megbecsülés szavaival nyilatkozott róluk: ez az áldozatos munka igazi, 



 

bár nem „ércnél maradandóbb” elismerése. 

Horváth János nyugdíjba vonulását követően Nagy Sándor lett a katolikus 

igazgató-tanító. Helyébe 1935-ben egy fiatal, lelkes utód, Borsó Gyula lépett, 

akit előbb egy évig helyettes, majd véglegesített kántortanítónak alkalmaztak. Ez 

a hármas maradt, Józsy Béla igazgatótanítóval és feleségével a helyi katolikus 

iskola pedagógus-testülete 1948-ig. 

A Horthy-érában az eredményes tanítói munkának komoly akadálya volt a 

szegénység. A katolikus iskolakötelesek egy része távol az iskolától, a környező 

pusztákon, majorokban lakott: Heiter, Vicse, Szegle, Hizlalda, Téglaház, Agy. A 

távolabbi helyekről különösen télvíz idején megfelelő ruha és cipő hiányában 

nem tudtak iskolába járni a gyerekek.
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 Mivel délelőtt is, délután is volt tanítás, 

este sötétben kellett hazamenniük, a több kilométeres utakon semmiféle világítás 

nem volt. Ezért aztán – különösen a felsőbb osztályokban – igen nagy volt a hi-

ányzás. Év végén az iskolai anyakönyvbe az osztályozó jegyek helyett a „Sok 

mulasztás miatt nem osztályozható” bejegyzés került. A legnagyobb igyekezet 

ellenére így került ki az iskolából számos félanalfabéta, akik épp csak az írás-

olvasás alapjaiig jutottak el. Az iskolai eredményeket rontotta a cigánytelepi 

gyerekek – Ferencváros, Sangháj – iskolakerülése. Hiábavaló volt minden rábe-

szélés, a hatóságok erőfeszítései. Ezeknek az iskolaköteleseknek a neve mellé ez 

került az anyakönyvbe: „Ruhátlan cigány, sok mulasztás miatt nem osztályozha-

tó.” Persze a gyerekek többsége rendszeresen látogatta az  iskolát, s elvégezte a 

hat osztályt. 

Az iskola volt többnyire a helyi kulturális élet centruma (Ott rendezték fel-

nőttek számára is a műsoros esteket, színdarabokat, ismeretterjesztő előadáso-

kat.) Borsó Gyula 44 tagú, négy szólamú énekkart szervezett, s mint írja: „csodá-

latos lelkesedéssel jártak el a próbákra a jófülü, jóhangú 40-50 éves Bedőkök, 

Kovácsok, Pauerok, Krizmanicsok, még az öreg Kassai bácsi is....Énekeltünk 

templomokban, községi ünnepélyeken, járási versenyeken, sőt egyszer gróf Es-

terházy Józsefet is köszöntöttük névnapján a kastélyban....A negyvenes évek 

elején rendeztük meg az első operettet, a Tatárjárást dr. Horn Miklósné tanult 

énekesnő főszereplésével....A sikeren felbuzdulva évente rendeztünk egy-egy 

operettet.....Szakács Gézáné, Kovács Károlyné, Szabó Alajosné és Ekker Ilona 

elbűvölően szép énekében gyönyörködhettünk...”
11

 Emellett számos dalest és 

egyéb műsoros est, színdarab szolgálta – főleg a téli hónapokban – a kulturált 

időtöltést. 

Az evangélikusoknál a tanítók mellett Szalay Mihály lelkész is egyik motorja 

volt a kulturális rendezvények szervezésének, amelyekre az iskola mellett a 

templomban is sor került, utóbbi helyen versek, énekek előadásával. Szalay Mi-

hály  a lelkipásztorság mellett költő, író, lapszerkesztő is volt. Számos verse 

kézzel írva vagy gépelve ma is nemegy evangélikus család leveles ládájában 

megtalálható. A parókia irattára három színművének kéziratát őrzi, amelyeket a 



 

második világháború előtt adtak elő a helybeli fiatalok. Emellett a gazdálkodás-

sal, állattenyésztéssel és növénytermesztéssel foglalkozó ismeretterjesztő elő-

adásokra is sor került, amelyeket ő és Balogh Ferenc tartottak. 

Máig élő hagyomány a községben a szüreti felvonulás és az azt követő bál 

megszervezése, ami a helyi sokszázados szőlőkultúra emlékét őrzi, bár a szőlő- 

és bortermelés mára a minimálisra csökkent. Borsó Gyula visszaemlékezéséből 

idézem fel, hogy zajlott ez a két világháború közötti időben: „Minden év őszén 

megrendeztük a színpompás szüreti felvonulást. A jelzett vasárnap délután szinte 

az egész lakosság az utcán várta. Elől jöttek a lovasok bő gatyában, bő lenge ujjú 

ingben árvalányhajas pörgekalapban. Karikásaikkal durrogtatva hangosan kur-

jongattak. Utánuk következett a négyökrös szekér. Négy fehér címeres szarvú 

ökör húzta, amelyen magyar ruhás lányok ültek és népdalokat meg irredenta da-

lokat énekeltek. Egy hosszúra nyújtott lovaskocsi követte őket, legényekkel és a 

zenészekkel. A legények is népviseletbe öltözve énekeltek, hujjogattak, kezük-

ben borosüveggel. A kocsi oldalán szőlőindák, szőlőfürtök lógtak. A kocsit sza-

maras kordé követte, benne ült a cigányvajda és a vajdáné. Szájukban pipa, a 

vajdáné kezében kártya, hogy bárkinek kivesse a szerencséjét, megjósolja a jö-

vőjét. Mögöttük egy uri hintó jött. Benne ült méltóságteljesen a gazda és a 

gazdáné, szintén népviseletben. Különösen a lány volt büszke, akit erre a szerep-

re felkértek, hisz rendszerint a legszebbek közül került ki. A menetet két bohóc 

zárta. A felvonulás után reggelig tartó tánc következett valamelyik kocsma udva-

rán, a stílszerűen szőlőfürtökkel feldíszített lombsátor alatt”. 

A második világháború alatt a virágzó, jól működő kulturális tevékenység 

megszakadt. Később is csak nehezen éledt újjá, de a templomoktól, felekezetek-

től elszakadva – ám az állami alkalmazottakká vált pedagógusok révén – , csak 

az új ideológiához, politikai igényekhez igazodva. 

1945 után az iskolai oktatás is rettenetesen nehéz körülmények között indult. 

Az evangélikus kántortanító eltűnt a fronton, az osztálytanító hadifogságban 

volt. A katolikus iskola három tanterméből egyik romokban hevert, a helyreállí-

tására pénz nem volt. Ugyanakkor megindult a 6 osztályos iskola 8 osztályossá 

szervezése. 1948. tavaszán a községbe látogatott Ortutay Gyula kultuszminisz-

ter, aki az iskolák államosítását végrehajtotta. A plébános és a kántortanító kéré-

sére anyagi segítséget ígért. A 20 ezer forint meg is érkezett, de éppen az iskolák 

államosításakor, ezért azt Stirling János esperes azonnal visszautasította. Az ösz-

szevont új iskola igazgatójává Borsó Gyulát nevezték ki. A  testület tagjai vol-

tak: Balogh Ferenc igazgatóhelyettes, Józsy Béla, Józsy Béláné, Mándl Irma, 

Mándl Károly, Károlyi Gézáné, Pölöskei Lajosné, Szakács Ferenc. Az új tan-

tárgy, az orosz nyelv tanításával a hadifogságból éppcsak hazatért Balogh Feren-

cet bízták meg. Ő lett az igen erős gyanakvással fogadott úttörőcsapat vezetője 

is. A romos iskolát a pápai Elekthermax és helyi mesterek segítségével hozták 

rendbe. A tanítás hosszú évekig a két felekezet iskoláiban folyt, s mivel 8 osz-



 

tályra csak öt tanterem jutott, délelőtt-délután tanítottak. A felső tagozatban sza-

kosított oktatás folyt, ezért bővült a tantestület létszáma. A pedagógusok közül 

többen is tovább tanultak, hogy tanári képesítést szerezzenek. Nyaranta ideoló-

giai átképzésen kellett részt venniük. A járás kiadta az utasítást, hogy a hitokta-

tásban részt vevő tanulók számát 30 % alá kell szorítani. Ez a hittanbeiratások 

alkalmával komoly feszültséget okozott, volt, amikor már-már nyílt botránnyá 

fajult. Szigorúan ellenőrizték, elég gyakorta, a pedagógusok hitéletét. Egy alka-

lommal egy városi MNDSZ aktivista a szülői munkaközösség vezetőjét faggatta, 

többek között arról, hogy a pedagógusok járnak-e templomba. A válasz: „Az 

egész falu fel van háborodva, hogy a pedagógusok miért nem járnak templom-

ba.”  Ezután egy ideig szüneteltek a hasonló zaklatások. 

A pedagógusok megfeszített munkája meghozta gyümölcsét. A patonai iskola 

mindig az elsők között szerepelt a járásban. Szemben az 1948 utáni néhány év-

vel, amikor a legtehetségesebb tanulók szüleit győzködni kellett, hogy taníttas-

sák tovább gyermeküket, lassan megváltozott a helyzet. Mind több lett a közép-

iskolába jelentkező, akik jól megállták helyüket ott is, és ezzel nemcsak maguk 

jutottak előbbre – a felsőoktatásba is – de a tanügyigazgatási szervek megítélését 

az iskola iránt pozitív irányba befolyásolták. 

Az ideológiai nyomás persze változatlan volt a pedagógusokon. Gyári mun-

kások, MNDSZ aktivisták, tanulmányi felügyelők egyaránt megjelentek a kleri-

kalizmus elleni harc képviselőiként. Ugyancsak a volt iskolaigazgató visszaem-

lékezései őriztek meg egy érdekes esetet. A járási tanulmányi felügyelő kíséreté-

ben megjelent a megyei művelődési osztályvezető. A dokumentumokból átta-

nulmányozta a tantestület személyi összetételét. Megállapította, hogy van a tan-

testületben egy papleány, Pölöskei Lajosné; egy kuláklány, Károlyi Gézáné; egy 

horthysta tiszt, Deme Nándor; egy apácafőnöknő, Szabó Jolán. Megrökönyödve 

tette szóvá, hogyan tudott az igazgató ennyi reakciós elemet összegyűjteni a tan-

testületbe. Ő azzal védekezett, hogy nem hirdetés alapján alkalmazta a tanerőket, 

hanem a járási művelődési osztály nevezte ki őket, s közben szorongott, nem 

kerül-e szóba, hogy az ő apósa meg a helyi uradalom ispánja volt. Ez 1955-ben 

történt, amikor a papleány pedagógust kiváló úttörővezetői munkájáért országos 

kitüntetésben részesítették. Férjét ugyanakkor elbocsátották a helyi állami gaz-

daságból, paplány felesége miatt reakciósnak minősítve.  

Többek szorongattatása ellenére azonban az iskola ügye kedvezően alakult. A 

volt grófi kastélyból kiköltözött az az altisztképző intézmény, amelyet 1952-ben 

telepítettek oda. A falu jól járt a honvédségi döntésekkel. Először azért, mert a 

háború után teljesen lepusztult kastélyt rendbehozták, fazsindelyét is kicserélték.  

Másodszor azért, mert pár év után visszaadták az épületet a helyi tanácsnak, s ott 

1955-ben megnyílhatott az új iskola és óvoda. Gondok voltak, s ezek mindmáig 

megmaradtak. Drága a fenntartás, nagy a műemlék tatarozási igénye. A kastély-

épület szobái (18)  vagy kicsik, vagy nagyok voltak egy-egy osztály befogadásá-



 

ra. Nagy előny volt viszont, hogy az egész iskola elfért egy helyen, nem kellett a 

pedagógusoknak a régi iskolaépületek közt „ingázni”, amelyek egymástól több 

száz méterre voltak. Megoldódott a nagy, fedett, önálló tornaterem. Mindezt a 

háború után 20 holdasra csökkent kastélypark gyönyörű környezettel egészítette 

ki. 

1959-ben megalakult a helyi tsz, amelynek megszervezéséhez a pedagógusok 

sok-sok estét igénybe vevő közreműködésére volt szükség, amit nem jó szívvel 

tettek ugyan, de fegyelmezetten végigcsinálták. Mivel a tsz-munkák eleinte több, 

mint döcögősen haladtak, egy asszonygyűlésen Frankóné, a járási szülői munka-

közösség elnöke bejelentette, hogy majd a pedagógusok besegítenek a kapálás-

ba. A jelen lévő iskolaigazgató ez ellen határozottan szót emelt. Kérte, hagyják 

végre a pedagógusokat tanítani, ez az ő legfontosabb feladatuk. Nem telt el túl 

sok idő, 1961. augusztus végén posztjáról leváltották, s Berán Ervin csikvándi 

igazgató vette át az iskola igazgatását. Borsó Gyulával szemben, aki nem akart a 

pártba belépni, az új direktorral a „nevelőtestület politikai fejlődésének elősegí-

tése” – ahogy a járási művelődési osztály fogalmazott – megoldódott.
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A hatvanas években a gazdasági konszolidációval párhuzamosan csökkent az 

iskolára nehezedő korábbi politikai nyomás. Egyre működőképesebb lett a tsz, 

mind több asszony talált helyben munkát. Emiatt meg kellett szervezni az iskolai 

napközit, előbb csak egy, később már három csoport számára, s konyha létesíté-

sével az óvodások és napközisek étkeztetését. A tantestületnek több ideje ma-

radt, hogy az oktatással, neveléssel foglalkozzék, s ehhez a feltételek is fokoza-

tosan javultak. Bővült a szemléltetőeszköz-ellátottság, az iskolai könyvtár, kü-

lönböző technikai eszközök alkalmazása. A hatvanas évek elejétől bevezették a 

tanulók mezőgazdasági gyakorlati képzését: az iskolához közeli gyakorlókertben 

Sági Gyula és Dernóczy Emma vezetésével folytak a politechnikai foglalkozá-

sok. 

A hatvanas évek végétől megteremtődtek a feltételei a kabinet-rendszerű ok-

tatás bevezetésének. A megfelelő mennyiségű oktatástechnikai felszerelés lehe-

tővé tette szaktantermek kialakítását, amelyek felelősei az egyes szaktanárok 

voltak. 

Az országos oktatási-nevelési programnak megfelelően a 70-es évek második 

felében megtörtént az iskolakörzetesítés: Patonához csatolták a nagydémi tanu-

lók oktatását is. Ez szükségessé tette két-két párhuzamos osztály egyidejű mű-

ködtetését is. Előbb csak a felsős, később az összes 6-14 éves korú démi diák 

autóbuszos utaztatásával kezdeti zökkenőkkel ugyan, de megoldották a 300 főre 

duzzadt tanulólétszám oktatását is.  

Summázatként megállapítható, hogy helyi pedagógusaink – időnként képzett, 

fiatal kollégákkal felfrissülve – az évtizedek során néha egészen mostoha körül-

mények, majd javuló viszonyok között, sok gyürkőzéssel, emberfeletti gürcölés-

sel, nemegyszer méltatlan bántásokat is elviselve, hivatástudattal, szorgalommal, 



 

sok szép tanulmányi és kulturális sikert elérve látták el kötelességüket, s mind-

végig jó színvonalú oktatással-neveléssel szereztek megbecsülést iskolájuknak, 

községüknek. 
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A nagybirtok szorításában 
 

 

A vallásfelekezetek és iskoláik sorsának végigkísérése után, amelyben egy spe-

ciális metszetben mutattam be a település lakóinak életét, most visszatérek a 

XVII. század végére, a XVIII. század elejére, hogy tovább gombolyítsam hely-

történetünk fonalát. 

Eddig is szóba került jó néhány helyi földesúr, -asszony. Így 1672-ben
1
 

Thury Benedek fia Thury Farkas nevével; Oroszi Ádám özvegyével, Sándor Ka-

tus asszonnyal; Horváth Miklós megyei alispánnal találkozhattunk. Ugyanebben 

az iratban két korábbi földesúrra, Hathalmi Sándorra és Marcaltői Miklósra is 

utalnak. 

1694-ben Thury Julianna, Pozsgai Ágoston özvegye, s annak testvére a két-

ezer forintban zálogban lévő patonai jószágon osztozkodnak.
2
 (Thury Julianná-

nak és két lányának jutott: Hajdú Gergel, Hegedűs György, Bartha Mihály mar-

hás jobbágyok; Pinczés János és Futó Gergel gyalog szolgáló jobbágyok, vala-

mint Bolla István, Simon Gergel, Réfől Istvánné és Vadas Mihál puszta helyei). 

1709-ben Telekessi Török István kuruc ezredes, aki más falvak mellett Patonán 

is földesúr, foglalni küldi ki a településre Jávorka György nevű főhadnagyát
3
, 

merthogy Thury Juliánna és második férje, Kázmér György 1703 óta tartoznak 

neki több, mint 800 forint zálogösszeggel. Mivel 11 jobbágyuk nevén kívül azok 

szomszédairól, s uraikról is olvashatunk, megtudhatjuk, hogy ekkortájt patonai 

földbirtokos volt még a néhai Domonkos Ferenc, Csuzy Pálné (Csuzy Gáspár 

anyja), Oroszi Pál, Puy Mihály, Csapó János, Csuzy Jakabné is. Egy 1720-as 

iratból
4
 arról értesülhetünk, hogy Kázmér György öt szolgáló jobbágyot és öt 

puszta helyet váltott ki zálogból Oroszi Ádámtól, s Csuzy Pál is annyit. Ez a né-

hány irat további példák helyett is jól szemlélteti, hogy a korábban Thury 

György kezén lévő Lovászpatona a halálát követő évtizedekben házasságok, 

öröklés és gyakori zálogolások révén számos darabra aprózódott szét, az itt la-

kók gyakorta cseréltek gazdát, akik nem igazán törődtek a földek, s így jobbá-

gyaik védelmével. Ugyanakkor a sok, változó birtokos miatt a jobbágyterhek is 

elviselhetőbbek voltak, mint jónéhány dunántúli nagybirtokon. Az említett 1709-

ben kelt okiratból képet kapunk Kázmér György jobbágyainak robotterheiről. 

Egy „egész helyes, marhával szolgáló jobbágy minden héten két napot, nyáron 

három napi kaszálás és másfél köbölrül való vetésbeli robotot szolgálni tarto-

zik.” Eszerint robotolnak a többi egész helyesek is. Azok, akik puszta helyet 

használnak „föld köböllel tartoznak az földes urnak.” A „fertály helyes gyalog-

ként szolgáló jobbágy esztendő által tizen nyolcz napokat tartozik szolgálni.” 

Takács György viszont árendás jobbágy , aki évi három forint árendát fizet. 

Tóth Balázs „falu földén lakó söllér esztendő által fizet az urnak két forintot.” 



 

A hosszú-hosszú háborús évtizedek elmúltával az állami adók kivetéséhez a 

bécsi udvar pontos képet akart nyerni a jobbágyság teherbíró képességéről; s – 

nyíltan be nem vallottan –, megkísérelte, hogy az állami adók növelésére haté-

kony módot találjon. Ezért előbb 1715-ben, majd mivel kiderült, hogy az nem 

alkalmas a portaszámok tervezett kiigazítására a pontatlan központi utasítások 

miatt – 1720-ban újra országos összeírást készíttettek. Bár ez utóbbi sem bizo-

nyult alkalmasnak a kitűzött célra, számunkra igen értékes adatokat őrzött meg a 

Veszprém vármegyei összeírás
5
 településünk lakóinak egy részéről, s gazdasági 

erejük jellemzőiről. 

1715-ben 37 egész telkes és négy féltelkes jobbágyot írtak össze, rajtuk kívül 

7 házas és 7 házatlan zsellért.(Csak a családfőket!) A jobbágytelkek szántóföld-

jeit nem a ma használatos területmértékben adták meg, hanem a száraz űrmérté-

ket, de területnagyságot is jelölő pozsonyi mérőben. (Ez kb. 62 liter, nagyságra 

600-800 bécsi öl) Az egésztelkeket 20 ¾ mérősnek vették, a féltelket 10 ¼ -

nek. Ezt 1000 öles kis magyar holdra átszámítva, az egésztelekre 600 öllel 

13 hold, 800  öllel 17,4 hold adódik. Ugyanezt a mértéket alkalmazták az irtás-

földek esetében is. Ez is elég tekintélyes terület volt azoknál, akik szorgalmasan 

irtogattak. A 41 jobbágyból 11-nek nem volt irtásföldje, de a többieknek legke-

vesebb 5-7 pozsonyi mérőnyi (köbölnyi), többnyire 10 mérő fölötti, s négyüknél 

a telekföld nagyságát is meghaladta. A jobbágyi szántóterület nagysága összesen 

896 köbölnyi volt, az irtásföldeké csaknem 340. Az 1696. évi felmérés szőlőmű-

velést még nem rögzített – talán a háborús idők miatt a szerdahelyi 

promontorium művelését elhanyagolták – 1715-ben viszont a 41 jobbágyból 

csak 9 nem vállal szőlőművelést. A 32 „szőlős” jobbágyból 4 családfőnek van 

két, 7-nek három, szintén 7-nek négy, kettőnek öt, négyüknek 6, kettőnek 7, 

egynek-egynek 8 illetve 9, kettejüknek pedig 10 kapás
6
 szőlője, együttesen 153 

kapás. Pedig a szőlő hozama nem sok, három kapás szőlő terem egy urna, azaz 

akó bort, amit akónként 1 forintért tudnak értékesíteni. 1714-ben az összes bor 

tíz akónyi volt csupán. Van egy gabonát őrlő malmuk is, ami évi 30 forintot jö-

vedelmez. A faizási jog nemcsak tüzifájukat, hanem épületfájukat is biztosítja, 

sőt eladásra is jut. A közepes terméshozamú határt két nyomásban művelik. Az 

egész telkesek 6 kaszaaljnyi rétet, a féltelkesek hármat bírnak, az erdei tisztáso-

kat kaszálják. Két kaszás rét ad egy szekér szénát. Közepes minőségű legelőjük 

van, ezért 45 forintért azt az elpusztásodott Nagydémen bérelnek. 

Az 1720-as összeírás teleknagyságot nem tartalmaz, csupán a szántók nagy-

ságát veszi számba családfőnként, ugyancsak pozsonyi köbölben. Nincs szó 

zsellérekről sem, bár az a négy fő, akinek 3, 5 és 6 mérőnyi szántója van, nyilván 

ebbe a kategóriába tartozik. A két névsort összevetve, 4 új egészhelyesnek és két 

félhelyesnek számító nevet találunk a listában, két új ember pedig csak 3 és 6 

köbölnek megfelelő szántót birtokol. Öt év alatt egy-egy család irtásföldjeinek 

nagysága szinte mitsem változott, a rétek nagysága is csak kettőnél csökkent. 



 

Kevesebb öt kapásnyival a szőlőterület is, de a terméshozam javult. 3 kapás után 

most két urna bort készítenek, amit saját kocsmájukban mérnek ki, akóját 3 má-

riásért, vagyis egy rajnai forintért. Rétjeik ugyanannyit teremnek, mint 1715-

ben, továbbra is Nagydémen bérlik állataiknak a legelőt. 2 nyomásban művelt 

földjeik 1 elvetett köböl után 3 köböl gabonát adnak. Malmuk a szárazabb időjá-

rás miatt kevesebbet tud őrölni, ebből csak 20 forint a közösség bevétele. 

A két összeírás adatait kiegészítem Bél Mátyás Veszprém vármegye leírásá-

ból vett néhány mondattal, amelyek 1735 táján születtek
7
, s valójában megerősí-

tik az eddig írtakat. „..mindenfelől erdők és ligetek zárják körül a falut, közbül 

kellemes nyílt szántóföldekkel, melyek homokos talaja serény művelést kíván. 

Kezdték beültetni kelet felől a szemben fekvő dombokat fejér, de csekély termé-

sű szőlővel. Rétjük nincs, szénát az erdők tisztásain gyűjtenek...”  

A birtoklástörténeti szempontból meghatározó dátum Lovászpatona történe-

tében 1738-ban következett be. Festetich József generális, értesülve arról, hogy 

Thury Farkas fia, Benedek fiatal legény halálával férfiágon kihalt a Thury famí-

lia, királyi adományként – saját 24 éves katonai szolgálatára, apja és testvére 

katonai érdemeire hivatkozva – kérte Lovászpatonát. Az udvari kamara javaslata 

alapján III. Károly király(császárként VI. Károly) a kérést teljesítette.
8
 A rendel-

kező részt idézem: „...A Veszprém vármegyében lévő Lovász-Pathona mezővá-

rost teljes egészében, amely a néhai Thury György magvaszakadtával a királyi 

kincstárra és így a királyi adományozási jogunkra szállt, és minden királyi jo-

gunkat, amelyet a fent említett mezővárosban bármilyen módon bírunk vagy 

felségünket bármilyen okokból, utakon-módokon illetik, annak minden hasznai-

val és bármely tartozékaival együtt, megművelt és parlagon hagyott szántóföl-

dekkel, termőföldekkel, rétekkel mezőkkel, legelőkkel, kaszálókkal, erdőkkel, 

ligetekkel, hegyekkel, dombokkal, völgyekkel, szőlőhegyekkel, hegyvámmal, 

vizekkel, továbbá folyókkal, halastavakkal, halászhelyekkel és halrekesztőkkel, 

vízfolyásokkal, malmokkal és malomhelyekkel, nem kevésbé korcsmákkal, mé-

szárszékekkel, adókkal és járadékokkal, általában pedig mindenféle hasznainak, 

bevételeinek és jövedelmeinek a teljességével, bármely néven is nevezettekkel, 

igaz határai és régi mezsgyéi alatt lévőkkel, amelyek jogszerűen és régtől fogva 

e mezővárost illetik és ahhoz tartoznak, jóakaratú rendelkezésünk erejé-

vel...adtuk, adományoztuk és átadtuk, hogy Festetich József és az ő fiági örökö-

sei, azok hiányában édestestvére, Kristóf, Királyi Helytartótanácsunk tanácsosa, 

és éppúgy annak is csak  fiági örökösei, minden királyi jogunkkal tartsa és birto-

kolja, tarthassa és birtokolhassa ..” (fordította Petrik Iván). Az adománylevél, 

talán a biztonság kedvéért  olyan  dolgokat is felsorol, amelyek a patonai birto-

kon nem voltak(pl. hegyek, szőlőhegyek, folyók, malmok, és malomhelyek). Ér-

demes még azt megemlíteni, hogy a tábornok és öccse, Kristóf 1746-ban kapták 

Mária Teréziától a „tolnai” előnevet. Festetich József nem volt gróf, ezt a címet 

csak fiai, Pál és Károly kapták 1766-ban. Festetich Kristófnak egyik unokája 



 

volt György, aki a keszthelyi Georgikont alapította. 

Festetich generális 1738-ban királyi adományként magkapta Patonán kívül a 

Telekesi Török család jószágait is: Egyedet, Sobort, Rábaszentandrást, 

Vasszécsényt, Csehiben és Mindszenten pedig birtokrészeket. A birtokok azon-

ban zálogban voltak Schilson bárónál, azokat 107.334 forintért ki kellet előbb 

váltania a Festetics családnak.  

Ugyanez volt a helyzet a lovászpatonai új birtokkal is. Zálogban volt az egész 

az adományozáskor, Vörös László, Csuzy Gáspár és a Tallián testvérek, István 

és Ferenc kezén. 

Hogy mekkora volt a birtok zálogértéke, arra eddig nem sikerült adatot talál-

nom, az azonban tény, hogy több, mint tíz esztendejébe telt a tábornoknak, hogy 

a zálogösszeget kifizesse, s így nemcsak jogilag, hanem ténylegesen is birtokba 

vehesse a királytól nyert javakat. Bizonyára kisebb részletekben törlesztett, hi-

szen, mint jeleztem másirányú birtokmegváltási adósságai is voltak. A patonai 

jobbágy- és zsellértelkekért járó summa egy részéről egy iratban
9
 azt olvashat-

juk, hogy Tallián Istvánnak és Ferencnek 565 forintot, Vörös Lászlónak 2160 

forintot, Csuzy Gáspárnak patonai jobbágyai egy részéért 573 forintot fizetett ki 

1749. március 24-én, de Csuzy Gáspárnak még három év múlva, több kezén ma-

radó jobbágyért(-telekért) 1201 forintot kell kifizetnie.  

1752-ből is maradt fenn elismervény arról, hogy a patonai szőlőhegyen lévő 

Szy-féle szőlőt 4 forintért Csuzy Festetich „kezeibe bocsátotta
10

; hogy a részére 

járó fa-bért ugyanő 64 forint összegben átvette
11

; az általa épített kanászház 

„böcsü szerint való áráért” hat forintot fölvett, stb. 

Itt térek ki érdekessége miatt egy jobbágyi zálogügyre. A záloglevél szöve-

ge:”Per Praesentibus Recognoscalom hogy én Finta György mint hogy én is 

ados lévén kire is reá szoritatam, melyre nézve kintelenitetem Szabó András 

uramtul f. 6. idest hat forintokat föl kérném amely hatforintokért vetétem zálogul 

Macsola Kutnál valo földemet kinek is mind ajszérül mind fölszérül Finta 

Istvány szomszédgya, oly okokra nézve hogy senki el né véhesse Szabó 

Andrástul azon földet valameddig vagy én Finta György avagy fiam és öcsém 

Finta János lé nem teszik Szabó Andrásnak azon hat Rénes forintokat méllynek 

is erősségére adom az én kezem kereszt vonásával még erősitetett levelemet Fin-

ta György X   Annó 1732.die 25Xbris. 

Falu birája Horváth Istvány X Fodor Istvány X Horváth Pál X Bor Mester 

Hegedüs Istvány X 

Az irat hátlapján: A
o
 1752 die 27. apr. Az belül irt földet Mlgos Föstetics Jo-

seph Urnak eő Exellentiájának 6 frtok le tételével remettáltom. Csuzi Gáspár. Az 

ugyancsak hátlapon lévő feljegyzésből megtudhatjuk, hogy „Patonai Finta 

Györgynek egy hold földrül való Zálog Levele forint 6.”
12

 Ez a kis írás bepillan-

tást enged a korabeli viszonyokba. A Macsolakut környékén a Finta család föld-

jei vannak, mégpedig a mocsaras terület lecsapolásával nyert „irtásföldek”, mert 



 

urbariális szántót nem lehetne zálogba bocsátani. Azt is megtudhatjuk, kik a 

községi elöljárók, s hogy van választott „bormester”, aki a jobbágyok által ter-

melt bor szent Mihály és szent György napok közötti kimérését, annak szabá-

lyosságát ellenőrzi. Az 1720-as összeírásból tudjuk, hogy a kb 150 kapás terüle-

tű szerdahelyi szőlőhegyen termeltek bort. Ezek a jobbágyok által művelt, örö-

kölhető szőlők voltak, amelyeket akár el is adhattak, de a földtulajdonos uraság-

nak dézsmát tartoztak adni. 

Sokkal részletesebb áttekintést nyerhetünk azonban abból az 1749. április 25-

én készült iratból
13

, amely név szerinti kimutatás a település lakóiról és vagyoni 

állapotukról. Az adatokból megrajzolható kép a helyi társadalomról sokkal ár-

nyaltabb, mint az 1698, 1715, 1720-as országos felméréseké. A „Conscriptio...” 

alighanem Festetich generális kezdeményezésére készülhetett. Az összeírásban 

132 személy szerepel, ők családfők(illetve egyedülállók). Közülük egésztelkes 

59, féltelkes 6 jobbágy. Házas zsellér 60, házatlan zsellér 9.
14

 Az egésztelkesek 

közül 26-nak Vörös László, 11-nek Tallián István, négynek Tallián Ferenc, 16-

nak Csuzy Gáspár a földesura. 

Féltelkes jobbágy mindössze hat találtatott, négyen Csuzy Gáspárt, egy-egy a 

Tallián testvéreket uralja. A házas zselléreké a legnépesebb csoport, összesen 

60-an vannak. Ötvennégy tartozik valamelyik földesúr alá.(Vörös Lászlóhoz 27, 

Tallián Istvánhoz 10, Ferenchez öt, Csuzy Gáspárhoz 12.) Ezenkívül 6 házas 

zsellér egyikükhöz sem tartozik: Molnár Mihály molitor pagi a falu molnárja; 

Csordás Mátyás és Tóth István a falu igásmarháinak pásztorai; Kovács György a 

község kovácsa (faber Communitatis)
15

. Olá János csikós (Pastor Equorum); egy 

meg nem nevezett árendás urasági juhász. Vörös László házas zsellére Szekeres 

János kanász (Pastor porcorum) és Szűcs György kecskepásztor. 

Ha ezt a conscriptiót összehasonlítjuk az 1720 évivel, nagymérvű lakosság-

gyarapodást tapasztalhatunk. A féltelkesek száma alig nőtt, az egésztelkeseké 

azonban 22-vel! Legnagyobb a változás a házas zsellérek körében:  számuk há-

rom évtized alatt nyolc és félszeresére emelkedett! 

Összeírták a számosállatokat is. Az egésztelkesek összesen 241 ökröt tartot-

tak, csekély kivétellel 4-et vagy 6-ot. Lovat  csak 55-öt, átlagosan alig egyet. 

Tehenet és más igavonót(nem tudni, mit soroltak ide) összesen 121-et, legtöb-

ben, huszan kettőt, tehát feltehetően csak a saját háztartás ellátására. 26 egésztel-

kes lovat egyáltalán nem tartott, tehenet csak hatan nem. Juhot és kecskét össze-

sen 156-ot: mivel összevont adat, nem tudni, melyikből mennyit. Abból, hogy 

külön kecskepásztor volt, gyanítható hogy ennek tartása is gyakori lehetett. A 

disznótartás az egésztelkeseknél valamivel több, mint 5 db-os átlag családon-

ként, de jelentős szóródással: 19 családnak nincs disznaja mutatóban sem; tízen 

az átlagos ötnél nem többet tartanak; 6 és 10 közötti darabszám jut 18 családra; 8 

esetben 11 és 19 között változik az állatlétszám, négy családnál pedig 20 vagy 

több, a legtöbb 36. A számok mutatják, hogy a település makktermő erdeiből, 



 

ahol az uraságok az idegeneknél kisebb makkbért kérnek a helybeliektől, igye-

keznek hasznot szerezni, a sertésből pénzt csinálni.  

Nézzük meg, hogyan alakultak az állatállomány mutatói a másik 

nagylétszámú népességkategóriánál, a házas zselléreknél. Közülük 37 háztartás-

ban az ökröt csak más tulajdonaként ismerték. A többi huszonhárom fő birtoká-

ban 14 esetben 2, öt helyen 4, három istállóban pedig 6 ökör bőg.
16

 Az ökrökkel 

bíró házas zselléreknek van minimális szántó, illetve irtásföldjük, az igásmarha 

nyilván ezek műveléséhez kell, de a 4-6 ökröt tartók esetében bérmunka (pl: fu-

varozás), vagy eladásra hizlalás is szóba jöhet. A lótartás körükben az alábbiak 

szerint oszlott meg: kétharmaduk, 41 fő nem tartott lovat; hárman csak egyet, 

11-en kettőt, öten hármat. Az egészhelyes jobbágyokhoz hasonlóan tehát házas 

zselléreink is rácáfoltak a hajdani „lovászfalu” elnevezésre. Rögzítették a mé-

hészkedés mutatóit is. Ez eléggé jelentéktelen: 13 családfő összesen 25 kas mé-

het tartott, ebből az egészhelyesek 21-et, a félhelyesek egyet, a házas zsellérek 

hármat. 

A földművelés adataira áttérve, mindenekelőtt azt hiányolom az összeírásból, 

hogy a szőlőket nem mutatja ki. Az összeírást megelőző időszakból Bél Mátyás 

már jelzi Lovászpatona sokorói részén  a szőlőtelepítést (ami valójában hosszú 

háborús viszonyokat követő újratelepítést jelentett), s a szőlőhegy nagyságát is 

ismerjük az 1715-ös és 1720-as összeírásból. 

Érdemes viszont egy kurta szemrevételezésre a szántóföldek, irtásföldek és 

rétek nagyságára az összeírásból csoportosítható adatsor. Jeleznem kell, hogy az 

egész és félhelyek száma nem egyezik az azokon lakó családfőkkel, mivel van-

nak olyan sessiók, ahol egy-egy testvérpár (családja) lakik, illetve a jobbágytelek 

lakott, de valamelyik akkori földesúr birtokának tartozéka.
17

 

Ezért csak azt érdemes rögzíteni, hogy az egésztelkesnek tekintett jobbágy-

helyhez főszabályként 14 holdnyi szántóterület tartozik (egy-két hold eltéréssel). 

A jobbágytelekhez tartozó szántók nagysága 6-7 holdnyi réttel egészül ki. A 

felmérés itt sem tért ki arra, hogy a rétföldeket lehet-e sarjúként újrakaszálni, 

amely értéküket természetesen növelné. A szántók használatához kapcsolódik 

egy oszlop adatsora, amely győri mérőben
18

 adja meg az adott szántóterület ter-

mékmennyiségét. Erre itt nem térek ki, bizonyára a földminőség határozza meg. 

Az iratásföldek ügye azonban gazdaságilag, jogilag is fontos. Az irtásföld nem 

úrbéres, hanem allodiális jellegű. Elvileg adómentes, bár a földesurak 2-3 év, 

néha hosszabb idő után az irtásföldekről is beszedik a dézsmát. Az irtásföldet 

elvileg a jobbágy, a zsellér utódaira örökítheti, értékesítheti. Nagy előnye az is, 

hogy nem tartozott nyomáskényszer alá, mint az úrbéres telekföldek. Irtani csak 

az úr engedélyével lehetett (vagy a szomszéd falu földjéből, mint korábban lát-

hattuk). Ha az uraság saját allodiumához akarta csatolni a jobbágyai, zsellérei 

által megtisztított területet, azt pénzzel meg kellett váltania. (A gyakorlatban 

azonban rengeteg földesúri visszaélés történt.) 



 

Az irtásföld előnyei miatt a patonaiak is szorgalmasan részt vesznek a mun-

kában. A háborúk alatt elvadult terület van bőven: az Öreghegy alatt; Heiter kör-

nyékén a „körtíles” határrészen; a nagy kiterjedésű gelegenyési részen; az éger-

fákkal benőtt Egergyén
19

; Udvarnokon. Míg az 1720-as felmérés idején 41 job-

bágyból 11-nek nem volt irtásföldje, a többieknek átlagosan 3,5-4,5 holdnyi, 

1749-ben az egész telkes jobbágyok közül majdnem mindenki rendelkezik 

ilyennel, (összesen 523 holddal), átlagosan 9,5 holddal. Tíz esetben eléri vagy 

meghaladja a telekhez tartozó úrbéres szántóföld nagyságát. Tekintélyes a házas 

zsellérek irtásföldjeinek mennyisége is: 47-nek összesen 192 holdnyi van, ami 4 

holdnyi átlagos nagyságnak felel meg, de köztük is vannak 8, 10, 13, sőt egy 16 

holdas is! Az adatok mutatják, hogy a zsellér- és jobbágybirtok gyarapításának 

ez az egyik legfontosabb módja volt. 

Ilyen kondíciókkal rendelkezett tehát településünk lakossága a XVIII. század 

derekán, amikor háromnegyed évszázad után megint egyetlen földesúr tulajdo-

nába került. Festetich József tábornok kézhez véve itteni jobbágyait, nem tenye-

rére helyezte őket, hanem markába szorította. A Veszprém Megyei Helytörténeti 

Lexikon szerint (247. old.) „Festetich alatt...az uraság igyekezett a várost teljes 

jobbágyi sorba visszanyomni. 1749-ben tanúk vallják, hogy a földesúr »sok 

nyomorúságos hajtogatási és elszenvedhetetlen roboti miatt» a helység pusztulni 

kezdett...a jobbágyságnak csak egy része szabadmenetelű, a másik örökös, s a 

telekárenda  mellett a jobbágyok annyi robottal tartoztak, amennyit tőlük csak 

kívánnak. A falusi jobbágyoktól csak annyiban különböznek, hogy dézsmát nem 

adnak.” Valóban: az 1749-ben összeírt 59 egész- és 6 féltelkes jobbágyhoz vi-

szonyítva az 1768-as úrbérrendezés idején – amikor Festetich Károly a földesúr 

–, csak 57 jobbágy van. A korábbi 60 házas zsellérrel szemben viszont alig húsz 

év alatt számuk 95-re emelkedett, a házatlanoké 9-ről 32-re!
20

 Egyértelmű tehát, 

hogy a „Festetich-korszak” a szegényebb rétegek számottevő megszaporodását 

eredményezte. A generális nem is Patonán, hanem általában Baltaváron tartóz-

kodott, s – legalábbis kezdetben – Badányi Mátyás hadnagyon keresztül adott 

instrukciókat a gazdálkodáshoz patonai intézőjének, Torkos Pálnak. Legelső 

„interimális”, tehát ideiglenes instrukciói között már megjelenik a robot: jelzi, 

hogy eziránt végzést hoz majd, addig is fel kell jegyezni az egész vagy félnapi 

robotok számát.
21

 Azt is megtudjuk, hogy jobbágyainak Pápára kell menniük 

kaszálni és szénát gyűjteni, Halimbán pedig marhás- és gyalogrobotot teljesíte-

niük. Hozzáfog itteni allodiuma kiépítéséhez is. Intézkedik, hogy „azon a 

hellyen, a mint Vaszar felől a faluba be mennek” egy legalább 500 sertés mar-

hának,  (vagyis disznónak) való aklot építsenek kanászházzal együtt. Nem a ké-

sőbbi Hizlalda-pusztáról van tehát szó, hanem a mostani Agyi major területéről. 

Ki akarja tehát gazdaságilag aknázni, hogy új birtokán sok sertést eltartani képes 

tölgyesek vannak. Ugyancsak intézkedik, mint legsürgetőbb feladatról, téglaége-

tő létesítéséről, ami a helyi építkezések alapfeltétele. Emellett az erdők szigo-



 

rúbb őrzésére hívja fel a figyelmet, hogy se vidékiek, se helybéliek károkat ne 

okozzanak, s az erdőbér beszedésénél alkalmazottai gondosan járjanak el. A 19. 

sz. jegyzetben idézett jegyzőkönyv, miszerint Szeglepuszta környékén 1749-ben 

az uraság engedélyével irtják az égereseket, arra vall, hogy a generális, akinek 

hatalmas erdeje volt a település nyugati  részén, az Öregerdő (vagyis Nagyerdő) 

–, amit még részbeni kiirtása után is „lovászpatonai rengeteg erdő”-nek nevez 

1864-ben a vanyolai jegyző – s erre a falu szélén disznótelepet hoz létre, az ura-

dalom allodiumát (vagy egy részét) e területen szándékozik kialakítani, amihez 

jól jöhetnek az itteni irtásföldekből nyert szántók és kaszáló rétek. A szándék 

határozott volt és végtelenül önző, mert a gyarapodni akaró jobbágyoknak és 

zselléreknek csalódniuk kellett új földesurukban. A különösen kemény munká-

val termőfölddé tett területek csak örömtelenséget hoztak számukra. Generális 

uram a várakozásaiktól és az „ország szokásaitól” eltérően megnyirbálta az ir-

tásföld-jogosultságokat. A  pannonhalmi rendtörténet IX. kötetének 34. okirata 

szerint a béli apát Kántor János kajári jobbágyának az általa értékessé tett irtás-

földeket dézsma fejében átengedi. „Országunk törvénye és egassága az, hogy 

valaki aféle értásokat teszen, örököt épít még maradékainak is”, ezért két évi 

dézsmamentesség után biztosítja őt, hogy akár elköltözése után is „birhassa úgy, 

mint öröket az igazságos dézsmát megadván róla, és senki még a gyermekektül 

is se vehesse pinz nélkűl el...” (A „pinz nélkül” arra utal, hogy az irtásföldet a 

földesura elvehette a jobbágytól, ha értékét megfizette). Festetich nem így gon-

dolkodott, ő csak a maga hasznát nézte. Erre mutat az a kérelmező levél, amely-

lyel „feje hajtott szegény Lovász Patonai jobbágyai” közösségileg azt kérik, 

hogy irtásföldjeik három évig dézsmamentesek lehessenek, s azokat nemcsak 

maguknak, de maradékaiknak is joguk legyen eladni, ha erre a szükség rászorí-

taná őket (ld: a 6. sz. függelékben). Ez a kérelem egybevág azzal az ország szo-

kása szerinti gyakorlattal, hogy az irtásföld bizonyos ideig dézsmamentes, s örö-

kölhető is. A levél kezdő szavai: „mint mindenkor...”, arról árulkodnak, hogy 

nemegyszer fordultak kérelemmel urukhoz, de alighanem újra meg újra hiába. 

Fiai is a generálishoz hasonlóan gondolkodhattak, mert egy keltezetlen, de 1757 

utáni (ekkor halt meg a tábornok) feljegyzésben
22

 az olvasható, hogy 

„Udvarnaknak egy darab része irtás szerint is biratatott a régiektül, de nagyobb 

része szintén ollyan osztálban biratatott a régiektűl, valamint szintén a 

falukörnyűl való hely föld. Mostani Tekéntetes Földes Uraságok akarattyokbul, 

ugyan azon irtas földek is el osztattattak és most immár annyi egyik gazdának 

mint a másiknak.” A Festetich-fiak, Pál és Károly tehát az udvarnoki (és a 

szeglei?) irtásföldeket a jobbágyi telekföldekhez kapcsolták, s így szó sem lehe-

tett arról, hogy az, aki keservesen megdolgozott érte, eladhassa. Ennél azonban 

még tovább mentek. Érdemes az erről készült hivatalos községi iratot teljes szö-

vegével idézni: „Mi, L.Patonai Lakosok adjuk emlékezetöl mindeneknek, az 

kiknek illik, hogy ami Miltosagos Tolnai Festetich Karoly és Pál örökös Földes 



 

uraink kivánsága szerént, ezen Helsig határában úgy mint az Északi, és Déli 

kerteinken kivől levö Dülükben, nimely szanto földeket, allodialis földeknek 

engettük mely földekért Méltóságos Uraink hasonlo földeket ugyan ezen nevezet 

Helsig határában, Nékünk kegyesen miltoztattak adni. Mely altal, hogy semi 

rövidsigünk nem esset, ezen Levelünkkel bizonysagot teszünk, Actum L.Patonan 

Die 6. oktober 1757. Falu Birálya Bátsi Mihály  Törvény Biró Barta János 

Esküttek Kovács János Molnár Mihály Szekeres Pall Barta Ferenc.” (Alatta a 

község régi köriratos pecsétje, kerek talpú pajzsában ekevassal)  

A szöveg szerint kölcsönös megállapodáson nyugvó csereügyletről van szó. 

Az irat hátlapján azonban ezt olvassuk: „Patona lakosoknak obligatorialis 

Recognaetiójok hogy az ell vett földekért más földek adattanak nékik.” Ez a 

nyers igazság, nem ami a levélben van! Az uraságok egyszerűen elvették a job-

bágyok telekföldjeit, s – egész biztosan rosszabb minőségű – másokat adtak cse-

rébe.  A korlátlan, csak földesúri igény szerint alakuló robotkötelezettség mellett 

hasonló visszaélések megnyomorították patonai jobbágyaikat, zselléreiket. 

Ez persze nem volt egyedi eset. Számos nagybirtokon gátlástalanul növelték 

a földesurak a jobbágyterheket, mivel fokozottan áttértek az árutermelésre, ami 

szükségessé tette majorsági gazdaságuk (allodiumuk) kiépítését és folyamatos 

növelését. Ezzel egy időben az államnak is növelnie kellett az adókat, hogy fi-

nanszírozhassa a megnövekvő államigazgatás igényeit, elsősorban az ekkor ki-

épülő állandó hadszervezet költségeit. A földesúri magánérdek és az állam érde-

ke összeütközésbe került. Közismert Mária Teréziának az a mondása, hogy 

„etetni kell a birkát, ha nyírni akarjuk.” Az állami adók növelhetősége érdekében 

ezért kénytelen volt az adóterheket viselő jobbágyságot védeni földesuraival 

szemben. Terheik rendezésének gondolata már III. Károly idején is felmerült, de 

a magyar rendek ellenállásán ekkor is és az 1764–65-ös országgyűlésen is meg-

bukott. Mária Terézia ezért rendeleti úton szerzett érvényt akaratának. A job-

bágyterhek rendezését a parasztok megmozdulásai is sürgetővé tették (földesúri 

szolgáltatások megtagadása, földfoglalások), különösen Vas, Zala, Sopron, majd 

Somogy megyében, ahol a Festetich családnak is kiterjedt birtokai voltak. A 

rendezésnek a jobbágytelkek – országrészenként nagyon eltérő – nagyságának és 

a különböző jobbágyi kötelezettségek – robot; a pénzadó vagy cenzus, ami a 

házhely bére; az ajándékok; a földesúri kilenced, stb – egységesítésére. Ehhez az 

uralkodónőnek meg kellett előbb ismernie, milyen viszonyok uralkodnak e téren 

az országban. Az állapotfelmérés az ún. „kilenc kérdőpont” alapján készült, ame-

lyet minden településnek meg kellett válaszolnia. A kérdéseket nem ismertetem, 

csak a patonai elöljáróság válaszait, egyes részleteket dőlt betűvel kiemelve.
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„...Ad 1-um. Ezen helységben ember emlékezetitűl fogvást urbárium sohasem 

volt és most sincsen 

Ad 2-um. Nékünk sem urbariumunk, sem contrctusunk nincsen, hanem bévett 

szokás szerént szolgáltunk és adóztunk. Istenben boldogult 



 

Damukos Istvány zálogos és Török Istvány idejében 4 forént 

arendát fizettünk és adóztunk. Említett zálogosok után mások kö-

vetkezvén és azoknak valamint a' mostanyi méltósághos földes-

urunknak, a' midőn kívántatik, hol gyalogh, hol marhával szolgá-

lunk, készpénzt pedig nem fizetünk. 

Ad 3-um. Mi méltósághos földesurunknak kedvezésképpen semmi adományt 

nem, hanem régi szokásbul egy-egy kappant és 12 tojást eszten-

dőnként atunk. 

Ad 4-um. Vagyon a méltósághos uraságh engedelmébűl Szent Mihál naptul 

fogva Szent György napigh szabad kocsmáltotásunk, a' melytűl 

semmit sem fizetünk, vagyon azonkívül egy malmunk, attul tarto-

zunk egy pár őzet adnunk vagy a' helett 12 forintot, az mészárszéket 

is egész esztendőn által ingyen és minden fizetés nélkül meg szokta 

engedni a méltósághos uraságh, s annak arendáját az közönséges fa-

lu hasznára szoktuk fordéttani. A szabad faézást is, úgymint tűzre 

valót mindeddig méltóztatott megengedni minden praestatio nélkül. 

A' tűzre valóbul néha-néha Győrre vivén, egy kis kölcségre valót is 

szerzettünk magunknak. A makoltatás is némely résziben az erdők-

nek megengettetődik ingyen való kegyelembűl a' méltósághos 

urasághnak. Kaszálónk is a közönséghes falu szükségére vagyon 

egyik esztendőre 15, másikra tíz szekérre való, melyet is eő fölsége 

katonái lovai számára szoktuk tartani. 

 Szőlőhegyünk is vagyon az helységhünk határjában. Legelő 

mezzőnk is mostani szükségünkre elegendő vagyon. Mi pedig fo-

gyatkozásait illeti helységhünknek, egyébben anyira nem 

panaszolkodhatunk, hanem hogy némely sarka az vetéses 

mezzőnknek homokos és sovány, mindazonáltal szorgalmatossággal 

valamesztenyire helrehozhattyuk. 

Ad 5-um. Hány és minemű szántófölggyei, réttyei és hány posonyi mérő alá va-

gyon minden gazdának, az conscriptióbul ki fog teczeni, sarjút is le-

het kaszálni az Öregh tó nevezetű diverticulumban. 

Ad 6-um. Az méltósághos uraságh szükségéhez képest holy két, holy négy mar-

hával, hol pediglen gyalogh tettük mindeddig való szolgálatunkat, a' 

jövetel és menetel is beszámláltatot. 

Ad 7-um. Sem borbul, sem gabonábul kilenczedet nem attunk, hanem mindezek-

ből csak egyedül tizedet szoktunk adni a' méltósághos urasághnak, 

azon alkalmatossággal semmit egyebet nem praestáltunk.. 

Ad 8-um. Ezen helységben semminemű puszta helyek nincsenek. 

Ad 9-um. Mi közönségessen örökös jobbágyi vagyunk az méltósághos 

urasághnak némely új jövevén sölléreken kívül, kiknek is neveik a' 

conscriptióbul ki fog teczeni.... 



 

Signatum Lovász-Patona, die 17-a Maii anno 1768. 

Helység bírája Németh Mártony X törvénybíró Húsvét János X Szekeres Páll X 

Molnár Mihál X Bötskei Mihály X Szűr Mártony X    L.S. 

 

A válaszokat nem kívánom részletesen elemezni, néhány megjegyzést azonban 

szükségesnek látok. Az elöljáróság eskü alatt állítja, hogy urbáriuma sem volt a 

helységnek soha, sem azt helyettesítő úrbéres szerződése, csak a szokásjogon 

alapszik a robotkötelezettség, az ajándékok adása. A 6. pont szerint rendszere-

sen robotoltak, amennyit csak az uraság megkívánt. A törökvilág végén, a 

kuruckor alatt árendát, bérletet fizettek, a robot bármelyik formáját nemcsak a 

Festetichek alatt, hanem már korábbi zálogos uraiknak azok kívánságai, igényei 

szerint szolgáltatták (ami kiszipolyozásuk veszélyét is jelentette). Az urbárium 

hiánya és a kilencedfizetés alóli mentesség valószínűleg a mezővárosi státuszból 

eredeztethető, ami ekkorra már csak emlék, a helység jobbágyfalui állapotba 

csúszott vissza, ahol a frissen betelepült zselléreket kivéve örökös jobbágyok 

élnek „közönségesen” ami közösséget, községet jelentett. Érdekes a malom-

használat ügye: a Csángota-éren álló községi malom (a Garab-malom), amelyről 

korábban azt tudtuk meg, hogy szárazabb hónapokban áll, mert nincs elég vize, 

s amelyért évi 12 forintot fizetnek most, 1720-ban összesen 20 forint évi jöve-

delmet hozott a községnek. Hogy pénz helyett egy pár őz is lehetett a fizetség az 

úr számára? A vármegyei közgyűlés irataiból ismert, hogy amikor 1713-ban 

minden parasztot eltiltanak a vadászattól, Patonára, néhány más településsel 

együtt (pl. Béb, Csót) ez nem vonatkozik. Kötelesek azonban a vármegyei ren-

dezvényekhez vadhúst biztosítani. Ez a vadászati jog a kérdőpontokra adott vá-

lasz szerint továbbra is fennmaradt.  

Az úrbéri pátens alapján készült községi urbáriumok előre kinyomtatott egy-

séges szöveggel készültek el, amelybe a helységeknek kellett a megfelelő üres 

helyekre beírniuk a náluk érvényes adatokat. Az urbárium-elkészítési, jóváha-

gyási, kihirdetési procedúra hosszadalmas volt. Így a lovászpatonai urbáriumot 

Veszprém vármegye közgyűlése csak 1814 májusában erősítette meg, s 1814 

július 9-én hirdették ki: „..ezen Urbariális Tabella az Patonai Jobbágyság és 

Zsellérek jelenlétikben ki hirdettetett és hasonló exemplarok közül egy az Mél-

tóságos Uraságnak egy pedig a Helységnek ki adatatott.” Ekkorra már Napóleon 

hadai megjárták Magyarországot, Győrnél megverték az insurgens nemesi ha-

dakat. Patona pedig már újra mezőváros volt. 

Ne gondoljuk azonban, hogy az úrbéri pátens hatása nem volt érezhető min-

daddig, amíg azt egy-egy helységben ki nem hirdették. Mária Terézia határozott 

uralkodónő volt, nem hagyhatta, hogy szándékait a magyar rendek alkotmányos 

okokra hivatkozva, valójában önérdeküket védve elgáncsolják. Fiát, II. Józsefet 

pedig épp azért nevezték „kalapos királynak”, mert nem koronáztatta magát 

magyar királlyá, hogy alkotmányos okok ne kössék meg a kezét  tervei végre-



 

hajtásában. Mint Felhő Ibolya megállapítja az úrbérrendszerről írt tanulmányá-

ban
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 „A rendezés végbevitelével szemben akár a parasztság, akár a földesurak 

részéről mutatkozó ellenállás végeredményben csak nehezíteni tudta az urbári-

um bevezetését, de megakadályozni nem. 1774-ben az ország valamennyi olyan 

megyéjében, amelyben Mária Terézia elrendelte az úrbérrendezést, befejeződött 

a szabályozás.” Ez pedig reményt adott a parasztoknak, mérsékelte a földesura-

kat törvénytelenségek elkövetésében, noha ezt csak inkább feltételes módban 

merném megfogalmazni. 

De mit is hozhatott az urbáriumok elkészítése a lovászpatonai jobbágyoknak 

és zselléreknek? Az igen terjedelmes általános és akkori családfőkre szólóan is 

lebontott részletes szabályozásból és adatállományból csak néhány lényeges 

dolgot emelek ki.
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 Mivel maga a nyomtatott alapirat is nagyon terjedelmes, az 

egyes jobbágyokról, az urbárium alá tartozó házas és házatlan zsellérekről ösz-

szeállított kimutatás közlése szétfeszítené kiadványunk kereteit, fontossága el-

lenére is csupán kivonatot mutatok be belőle. 

Patonán egy egész jobbágytelekhez 24 hold föld tartozik (a föld minőségétől 

függően lehetett 1100-1200-1300 öl.); és 10 hold rét (mivel évente csak egy-

szer kaszálható). A haszonvételek közül a borkimérés joga szent Mihály naptól 

Karácsonyig (ez rosszabb az addigi helyzetnél: az urbárium bevezetése előtt a 

patonaiak szent György napig árulhatták saját boraikat). A jobbágyok 

irtásfödjeit a földesúr nem veheti el és nem számíthatja a házhely után járó föl-

dek közé. Elvehető és helyfölddé tehető, ha az irtásba fektetett munkát előbb a 

vármegye által felbecsülteti és az árát készpénzben kifizeti (ez Patonán fontos 

jobbágyvédő előírás, mint láthattuk). A jobbágyok marhái számára a földesúr 

elegendő legelőt biztosítson, ha szükséges, az igavonóknak ökörtilos is elkülö-

níthető; ha kevés a legelő, nem szabad szántónak feltörni vagy másképp csök-

kenteni. Az erdőből a jobbágyok tüzelőjét biztosítani kell, elsősorban kidőlt 

vagy száraz fából, kivéve a makktermő és a gyümölcsfákat. A jobbágyok épü-

letfa-szükségletét ingyen kell biztosítani. Sertéseik makkoltatásáért a jobbágyok 

állatonként 6 krajcárral kevesebbet fizessenek, mint a más falubeliek. A robot-

ról: Minden egész helyes jobbágy köteles a földesúrnak heti egy napot napkelté-

től napnyugtáig dolgozni. Ebbe az oda- és visszamenetel, etetés-itatás is beszá-

mít. „Szántáskor mindétig négy vonyós marhákkal, maga ekeivel és 

Boronajaval egyebbkor pedig két marhával és maga szekerével” mondja a tele-

pülésre vonatkozó speciális szabály. A marhás robot egy napja két nap kézi ro-

bottal teljesíthető. Részletesen szabályozza az urbárium a más helységben vég-

zendő munka elszámolását robotnaponként; az aratás, kaszálás idején a robot-

napok duplázhatóságát és a többletmunka jóváírását és még számos más kér-

dést. A szabályok alapján képet kaphatunk arról, hányféle praktikát alkalmaztak 

a földesurak és uradalmi tisztjeik, jogászaik a jobbágyok, zsellérek kizsarolásá-

ra, de arról is, hogyan próbálták kijátszani uraikat a jobbágyok.  



 

A fél-, negyed- vagy nyolcadtelkes jobbágyok terhei a telekhányad szerint ér-

tendők. A házas zsellérek évi tizennyolc napot, a házatlanok pedig évi 12 napot 

kötelesek uruknak szolgálni. Így módjuk van létfenntartásukra szőlőmunkát 

vagy egyéb napszámosmunkát vállalni. A családfőket név szerint felsoroló úr-

béri tabella a rendelet előírásai alapján elsőként megállapítja, hogy Lovászpato-

na a földminőség alapján a 2. osztályba sorolt település, így egy egésztelek 

nagysága 24 hold, a hozzá tartozó rét pedig tíz hold. A személyenkénti kimuta-

tásból csak kettőt emelek ki példaként. Szentiványi Mihály egészhelyes jobbágy. 

Belső telkének nagysága 2 pozsonyi mérőnyi (azaz egy hold). Külsőségként 24 

hold szántó és 6 embervágó rét (6 kaszás) tartozik hozzá. Tartozik az uraságnak 

évi 52 nap marhásrobotot végezni, vagy ehelyett 104 nap gyalogrobotot. Kilen-

cedet ad az úrnak „természet szerént, kivéve a lent és a kendert.” Adózások: 1 

forint esztendőbeli árenda a házért; 1 öl tűzre való fa; 6 font fonyás; 1 itze kifő-

zött vaj; 2 kappany; 2 csirke; 12 tojás. 

Esztergomi Lőrincz félhelyes jobbágy. 4/8-ad pozsonyi mérőnyi (fél hold) 

belső telek. 12 hold szántóföld;3 2/8-ad embervágó rét; évi 26 nap marhás robot 

vagy helyette 52 nap gyalogrobot. Kilencedet ad az uraságnak, kender és len 

kivételével. Adózások: 1 forint esztendőbeli árenda; 4/8 öl tűzre való fa; 3 font 

fonyás; 4/8 itze kifőzött vaj; 1 kappany; egy csirke; 6 tojás. Az úrbéri tabellában 

összesen 118 telkes jobbágy szerepel, [pontosabban 120, de 2-2 egy-egy 

féltelken]; a 118-ból öt másfél telken; 29 egésztelken; 79 féltelken; 5 

negyedtelken ül. Rajtuk kívül összeírtak még 108 házas zsellért, akik évi 18 na-

pi kézi robottal tartoztak, s évi egy forint házárendával. 

Térjünk azonban vissza a Festetich famíliához. A tábornok, aki királyi ado-

mányba kapta Lovászpatonát, kifizette a zálogbirtokosokat, 1749–1750-ben vált 

ténylegesen a település földesurává, s kezdhette meg az uradalom kiépítését. A 

jobbágyok egy kérelmező leveléből már idéztem. Egy másikban azt panaszol-

ják, hogy „külömbb külömbb-féle inség is szaporodik minden napon rajtunk”, 

ezért azt kérik, „...ha két gazdáknak méltóztatnék öszve fogására engedelemmel 

lenni az robótban.” ez az instanciázó levél is a jobbágyok robotterheinek nagy-

ságát húzza alá, nem a gyalog-, hanem az igásrobotra vonatkozik, amelyhez 

szántás esetén legalább 4 ökör kellett. Nem ismert, hogy az ún. „hosszú fuvar” 

milyen mértékben vette igénybe az igavonókat. A generális kérelmező levelekre 

adott válaszait – ha voltak – nem ismerjük. Azt azonban igen, hogy a település 

határában a Festetichek birtoklása végén az allodiális szántóföldek nagysága 

már 2224 holdat tett ki, ami tetemes robotmunkát kívánt. 

1757-ben Festetich generális meghalt. Kevéssel halála előtt Keszthelyen úgy 

végrendelkezett, hogy Vasszécsényt a kastéllyal és Baltavárral Pál örökölje, a 

Rába-közi birtokokat (Egyed, Sobor, Rábaszentandrás) és Lovászpatonát pedig 

Károly fiára testálta.
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 Károly ekkor mindössze 24 éves, éppen nagykorúvá vált. 

A birtokok megosztására később kerülhetett sor, mert ugyanez év októberében 



 

„cserélte el” a jobbágyság urbéri földjeit a két testvérrel. A régi kis katolikus 

templomon kívül nem maradt feljegyzés Károly építkezéseiről. A szájhagyo-

mány szerint a főutcára tíz ablakkal néző nagy L alakú épületet („Belmajor”) 

Festetich kúriának tartják, s valószínű, hogy ez is az ő nevéhez, s nem a kastély-

építő fiához köthető. Vagy ő, vagy még a generális építtethette a hatalmas ven-

dégfogadó házat a hozzá kapcsolódó mészárszékkel, pálinkaházzal. Társadalmi 

szempontból komoly rangemelésnek tekinthető, hogy 1766-ban Mária Terézia a 

két testvérnek grófi címet adományozott. Károly ezt nem sokáig viselhette, mert 

nagyon fiatalon, mindössze 38 évesen meghalt 1771-ben. Két kis árvája ekkor 

tíz, illetve 8 éves volt, özvegye, gr. Draskovics Franciska lett 25 éven át a fiúk 

gyámja. Az apai örökségen 1786 október végén osztoztak meg, ekkor Ignác 25, 

Ferenc 23 éves volt. Az osztályos egyezségre Egyeden került sor: Ignác Egyed, 

Sobor és Rábaszentandrás helységeket, Ferenc pedig Lovászpatonát kapta Szer-

dahely és Udvarnok pusztákkal. Mivel azonban nem volt ismert sem Egyeden, 

sem Patonán a földek, rétek, erdők, legelők mennyisége és minősége,
26

 az egye-

zségben mérnök általi gyors felmérésben állapodtak meg. Erre azonban csak 

1797-ben került sor, amikor Patona már nem volt Festetich-kézen. 

Festetich Ferenc nagykorúságát elérve lett Patona földesura. Már tudjuk, 

hogy a plébánia hiányában grófi udvari káplánságot szervezett, s birtoka fejlesz-

tésébe fogott. Hogy ez létesítményekben hogyan kötődhet az ő nevéhez, arra 

eddig nincsenek írásos fogódzóim. Az azonban biztos, hogy földesurasága utol-

só évében a Bornát éren (ma Malom-ér) már működött az urasági malom; a ma 

már Nagydémhez tartozó területen a „dombizsóri csapház”-nak, máshol „szer-

dahelyi vendégfogadónak” nevezett létesítmény; a mai Táncsics utca helyén a 

kertészet. Szőlőművelésünk történetéről meg kell említenem, hogy a „szerdahe-

lyi vén szőlőket” Festetich Károly 1770-ben három dülőre osztatta fel tiszttartó-

jával. Ezek: a Szili Mihály dülő (neve az 1749-es összeírásban a házas zsellérek 

közt szerepel), a Napkeleti dülő és a Szél-hosszabéli dülő. Valószínűleg az ő 

földesurasága idejére esett a Csige-hegyen létesített „Kis Badacsonyi szőlő-

hegy” megnyitása, amely 1907 óta Vanyolához átcsatolt terület.
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 Festetich Fe-

renc nagy gondot fordított a juhászat fejlesztésére: az állomány 1796-ra elérte a 

2294 db-ot. „Több új és újra reparált gazdaságbéli épületeken” – amelyekről a 

már említett 1796. évi levelében írt – nem tudni, melyikeket kell érteni. Marha-

istállókat biztosan nem, mivel csak 22 volt az uradalom teljes állománya, s eb-

ből mindössze 8 a jármos ökör. A jobbágyok igás robotja miatt valószínűleg 

nem volt szükség több szarvasmarhára a majorsági mezei munkákhoz. A csupán 

57 sertés is arra mutat, hogy az ifjú gróf nagyapjától eltérően óriási tölgyerdei 

makktermését nem hatalmas saját kondákkal kívánta föletetni. (Talán jobbnak 

látta a makk- és gubacstermés eladását, s jövedelmezőbbnek tartotta a juhte-

nyésztést.) Az is lehet, hogy nem értett a gazdálkodáshoz. Az Öreg-erdőben 

még nagyapja által életre hívott „téglaházat” azonban valószínűleg „csúcsra já-



 

ratta”, hiszen grófi címéhez méltó épület, egy tizennyolc szobás emeletes kas-

tély építésébe fogott. Az épület tervrajza a pápai főtér egyik házának lebontása-

kor került elő, a Veszprém Megyei Levéltárban van. A kastély tervezője talán 

Fellner Jakab építész segédje, Pauly Mihály lehetett, aki később a pápai urada-

lom építésze volt. (Az ő közreműködésével épült a bakonyszücsi, pápakovácsi, 

noszlopi és szerecsenyi templom, Patonán pedig a kertészház biztosan.) A kas-

télyépítés dokumentumai közül Patonay József még jó néhány számlát látott, 

így az építők egy részét név szerint ismerjük. Festetich már 1791-ben – talán 

ekkor kezdték felszámolni a község régi temetőjét – szerződést kötött Eigner 

Richard soproni kőfaragómesterrel megmunkált fehér keménykő szállítására 

egy éven belül. Rosszul vezetett gazdasága azonban nem termelt annyi jöve-

delmet, hogy a kastélyépítést finanszírozni tudja. Ezért nagyösszegű kölcsönö-

ket vett fel 1792-ben és 1793-ban, s így a következő évben az építkezés meg-

kezdődhetett, de a földesúr még a munkák előrehaladtával is újabb kölcsönökre 

szorult. A falak felhúzását, amelyhez 328 ezer téglát használtak fel saját tégla-

égetőjéből, Landherr János Mihály kőművesmester kőművesei végezték. A zá-

rak, kilincsek és egyéb lakatosmunkák elkészítésére Peremszky Ferenc bécsi 

lakatosmesterrel kötött szerződést, az asztalosmunkákkal pedig az ugyancsak 

bécsi Roth János György mestert bízta meg. Eigner Richard mellett egy másik 

kőfaragó, Gittenbarth József is dolgozott az építkezésen. Harfinger Mátyás  bé-

csi fazekasmester készítette a kapubálványokra, a tető sarkaira, a kőfalkerítésre 

a kővázákat, a barokk kályháit díszítő aranyozott vázákat pedig Wathner Mátyás 

pápai „Stocador Meister”. Az ácsmunkákkal megbízott mester nevét nem ismer-

jük. 

Az 1796-ra lakható állapotba került, részben be is bútorozott kastély építke-

zését, s az eredetileg 50 magyar hold területű park végleges kialakítását és beke-

rítését azonban már nem Festetich Ferenc gróf fejezte be. Ekkorra ugyanis már 

olyan mértékben eladósodott, hogy nemcsak vadonatúj későbarokk otthonától, 

hanem egész Lovászpatonától meg kellett válnia. Először gróf Schmidegg Lász-

lónak szándékozott a falut eladni. Ezt azonban unokabátyja, Somogyi Nepomuki 

János udvari tanácsos, Zala megyei alispán megakadályozta. Mint vérrokonnak, 

elővételi joga volt, s élt is vele. 1796 októberében maga vásárolta meg a 

lovászpatonai birtokot 271 ezer forintért. A vétel kitűnő befektetésnek bizonyult 

Somogyi számára, hiszen a teljes vételárból mindössze 24.700 forintot fizetett 

ki készpénzben. Emellett magára vállalta Festetich 93.300 forint adósságát, s 

kötelezvényt adott neki 53.000 forintról későbbi kiegyenlítésre. Végül átengedte 

az eladónak azt a 100 ezer forintot, amellyel neki tartozott gróf Batthány Miksa 

egy ikervári részbirtok vételárából. Érdemes részletezni, hogy az új kastélyon 

kívül – amelyet még vagy tíz esztendeig tovább alakított, csinosított, s amelyben 

évente legföljebb néhány hetet töltött – mi minden tartozott az átvett birtokhoz. 

207 1/8 magyar hold belterület (házhelyek, udvarok, kertek); 1809 4/8 hold job-



 

bágyi telekföld (urbariális szántók); 2224 6/8 hold uradalmi szántóföld; 70 4/8 

hold az evangélikus lelkész, a tanítók és a jegyző földjeiként; 15 5/8 hold ká-

posztáskert; 62 4/8 hold kenderföld ( ebből 22 48 hold allodiális, 38 4/8 

urbariális, 1 4/8 papi);694 6/8 hold uradalmi rét;  a jobbágyi 386 6/8 hold rét; az 

evang. lelkész, jegyző, tanítók 28 6/8 holdnyi rétje; 308 hold feltört rét; 3096 

7/8 legelő és erdők (ezen erdei legelő értendő). Összesen tehát 8905 1/8 magyar 

holdnyi terület! Ám nem csupán területhez jutott, hanem állatokhoz és termé-

nyekhez is. A magtárban összesen 2142 pozsonyi mérő búza, rozs, kétszeres, 

árpa és zab volt; mellette több mérőnyi borsó, bab, lencse, len-, kender- és bük-

könymag. Négy hatalmas asztagban 2004 kereszt kicsépeletlen gabona – búza 

és rozs – ami keresztenként (17 kéve) 40 kg magot számítva kb. 8 vagonnyi ga-

bona. Ezenkívül már el volt vetve 1238,5 pozsonyi mérő búza és rozs. (Az át-

vett állatok számát korábban írtam.) Mindezeken túl egy jól működő téglavető 

és  -égető – közel 66 ezer kész téglával – magtár, cséplőpajta, kertészet, uradal-

mi nagyvendéglő és dombizsóri csapház, mészárszék, pálinkaház, malom.
28

 

A Festetich családnak fájhatott az általuk igazságtalannak tartott birtokvétel, 

mert Ferenc bátyja, Ignác és fia, Vince közel húsz évig, egészen 1842-ig perben 

állt miatta Somogyi özvegyével, Győry Krsiztinával. Perre ment az özveggyel 

Festetich Ferenc fia, Albert is, a hosszú birtokvita azonban az özvegy győzel-

mével zárult. 

Somogyi János e terjedelmes földbirtok megszerzésével középnemesből a 

mágnásokkal vetekedő vagyonra tett szert, mert a patonai már a harmadik ura-

dalma volt. Birtokai feküdtek a Vas megyei Izsákfán és Alsóságon, meg Pápa-

kovácsiban és környékén is. Emellett házak Pápán és Bécsben, ahova hivatali 

munkája kötötte, s ahol ezért éven át állandó háztartást vezettek. Fiai és lányai 

1816-ban elnyerték a grófi címet is.  Nemcsak a Patonától megválni kényszerült 

Festetichnek, hanem Somogyinak is hatalmas adósságai voltak, amelyeket rész-

ben a patonai birtokvásárlás miatt, illetve a Festetich adósság törlesztéséhez vett 

a nyakába (Dúsgazdag anyósának, gróf Győry Ferencné Andrássy Krisztinának 

62 ezer forinttal tartozott, egy bécsi hitelezőjének 60 ezerrel, a pápai Csuzy 

Gáspárnak és feleségének 56 ezerrel, Ihász Imre nagydémi földbirtokosnak 12 

ezerrel...összesen 237 ezer forinttal, aminek kamata meghaladta az évi 12 ezret. 

Ez jóval több a lovászpatonai birtok vételáránál. A hatalmas tartozás ellenére is 

szilárd volt anyagi helyzete. A patonai uradalom várható jövedelme évi 12 és 

félezer forint volt az eladás idején készült becslés szerint; a 4727 holdas pápa-

kovácsi uradalom, s a 103 ezer forint kölcsön fejében 32 évre zálogba kapott 

Alsóság, és a mellette lévő izsákfai uradalom együtt messze felülmúlta az adós-

ságok összegét. 

Somogyi bécsi hivatali munkája és egy ideig alispáni teendői miatt birtokaira 

nagyon ritkán tudott eljutni, de az azokon folyó gazdálkodásra nagyon odafi-

gyelt gazdatisztjei havonta küldött részletes jelentései alapján, s utasításokkal 



 

látta el őket. Megkövetelte, hogy a gazdálkodás ügyeiről és személyes dolgokról 

is aprólékos tájékoztatást kapjon. A lovászpatonai birtok átvételekor rögtön két 

új gazdatisztet alkalmazott, Kovács Ignácot számtartónak, Mersits Mihályt 

kasznárnak, akiknek saját kezüleg írt utasításban fogalmazta meg teendőiket. 

Kovács főtisztjének kötelességévé tette a józanságot, hűséget, a példaadást stb. 

„A jobbágyokhoz pedig és a lakosokhoz (értsd: zsellérekhez) sem kegyetlen-

séggel, sem lágysággal ne viseltessék, hanem azokat tartozó kötelességeikre 

serkenteni és az Urbarium által kiszabott módokkal ösztönözni köteles lészen.” 

Somogyi hozzáértő gazdatiszteket választott. Kovács Ignác, aki később intéző-

ként igazgatta a birtokot, s igazi patriarchális viszonyban volt földesurával, a 

számára utasításban előírt hűséget olyan komolyan vette, hogy Somogyi halála 

után is mindvégig szolgálta özvegyét, sőt reá hagyta újhegyi szőlőjét és pincéjét 

is. Mersits kasznár a kovácsi birtokra került. Helyette Polgár kasznár lett a 

patonai utód, de a gazdatiszti jelentésekből megítélve ő is megbízható és hozzá-

értő sáfárnak bizonyult.
29 

Somogyi folytatta a kastélyépítést. Az ő idejében épült a főbejárathoz a hófe-

hér kőből faragott erkély, s az épület két oldalán fallal választotta el a parkot az 

utca felőli előkerttől. Rajta mindkét oldalon egy-egy díszes kovácsoltvas kapu, 

fölöttük középen fémből a 9 ágú grófi korona. (A későbbi tulajdonos, Esterházy 

Pál a kerítést lebontatta. A vaskapuk egyike a Sárgaházhoz nyíló falba került, a 

másik pedig Bakonyrédére) Ma már csak az utca felőli vaskapu van meg, kővá-

zái, fémdíszei hiányoznak. A „Pékköz” felőli oldalon kb 1 ½ méteres téglakerí-

tés övezte a parkot, 1953-ban azt is lebontották. 

A határban intenzív munka folyt. A Nyáros erdősítésére ekkor került sor, 

nyár, tölgy és fenyőcsemetékkel, amiket az aszály miatt egész nyáron öntözni 

kellett. Somogyi szorgalmazta a selyemhernyó tenyésztést is, ezért a 

Dombizsórnál, az út bal oldalán 400 szederfát ültettek, de volt „szedres” az agyi 

major mellett is. A kastélypark melletti kertészkertben sok szilva- és  diófát, az 

uradalmi földek szegélyezésére körte-  és almafákat, juhart ültettek. („alma-álé, 

körte-álé”) 1808-körül Bécsből hozatott Somogyi akácmagot. Az akácot a kör-

nyéken valószínűleg ő honosította meg.
30

 A szántókon sok búzát, rozsot ter-

mesztettek, aminek cséplése nyomtatással és kézi cséphadarókkal ősszel és télen 

át is folyt a belmajori „világos pajtában”
31

 Takarmánynövényekből lucernát, kö-

lest, bükkönyt, marharépát és kukoricát is termesztettek. Kellett a megnöveke-

dett állatállománynak. Festetichtől eltérően Somogyi a lótenyésztést és a szar-

vasmarha tenyésztést is fejlesztette, de különösen a birkatenyésztést szorgal-

mazta.
32

 A vicsei majorban néhány év alatt annyi lett a szarvasmarha és a birka, 

hogy itatásukhoz új kutat kellett ásatni. A belmajorban is hatalmas lóistállót kel-

lett építeni. (Ez 1950 után szerelőműhely, később lebontották.) Növelték a ser-

tésállományt is. Birkát is, sertést is adtak el, előbbiből 1808-ban 300-at hízott 

ürüként, disznóból 85-öt. Ebben az évben búzából 3000, rozsból 1763, árpából 



 

1937, zabból 1494, kölesből pedig 494 kereszt volt a termés. Az uradalomban 

folyó gazdálkodásról azt állapíthatjuk meg, hogy a háromnyomásos földművelés 

mellett a kor viszonyaihoz képest korszerű és eredményes volt a gazdálkodás, 

belterjes az állattenyésztés és így Somogyi számára tíz év alatt a birtok jól jöve-

delmezővé fejlődött. 1808-ban egy áprilisi kasznári jelentés szerint a jobbágyok 

füstpénzéből, árendából, eladott gabonából, a molnár szitapénzéből, borból, a 

kocsmában eladott borból, szénából, birkabőrökből, malomvámból, borjúból, 

kamatjövedelmekből 13.800 Ft volt a bevétel. Somogyi János alkancellár tehát, 

amikor 1809 év végén, élete 54. évében Pesten váratlanul elhunyt – ahova a 

kancelláriával együtt a franciák elől menekült – egy jól megszervezett, prospe-

ráló földbirtokot hagyott maga után Lovászpatonán. 

A Somogyi-birtok minden gondja-baja így 1810-től özvegyére, Győry Krisz-

tinára maradt, akinek négy kiskorú gyermeke volt, a legidősebb 20, a legkisebb 

mindössze egy éves. A határozott, céltudatos asszony, akinek egész életét a va-

gyongyarapítás jellemezte, egyáltalán nem roppant meg a korán rászakadt gyász 

miatt. Többi, ugyancsak jól vezetett birtokáról nem akarok szólni, csupán Lo-

vászpatonára koncentrálom mondanivalómat.
32 

Hogy milyennek látta a települést egy idegen, azt Vályi András, Magyar or-

szágnak leírása című, 1799-ben kiadott országismertetéséből idézem: „Patona 

(Lovász Patona) magyar falu Veszprém vármegyében, földesura Somogyi ura-

ság, akinek szép kastélyával diszittetik, és nagy vendégfogadójával, a lakosai 

katolikusok és evangélikusok, fekszik Vanyolához félórányira, melynek filiája, 

szép, tágas, egyenes helyen, határa háromnyomásbéli, tiszta buzát és egyebet is 

megterem, juhokat is tartanak a lakosok, rétje, malma van itten, és szölőhegye, 

erdeje nagy.” Ezek a sorok csak néhány fontos jellemzőt emelnek ki a faluról. A 

továbbiakban ehhez képest számos részletről lesz szó. Mindenekelőtt arról, 

hogy az özvegy Patonát, ahol férje halála után legszívesebben tartózkodott, erő-

teljesen fejleszteni kívánta, elérkezettnek látta az időt a település rangjának 

emelésére. Ferenc király kegyes volt hajdani bizalmasa özvegyéhez, s kérésére 

Lovászpatona „...oppidum elevata possesio”, azaz mezővárosi rangra emelt bir-

tok lett. Mint a mezővárosi és hozzá vásárprivilégiumot adományozó királyi 

diploma mondja: „...mi mind a nemes és nagyszerű radványi Győry Krisztina 

grófnő, a nagyszerű néhai medgyesi Somogyi János....meghagyott özvegyének a 

Felségünkhöz intézett kérése, mind pedig az ő Veszprém vármegyében fekvő 

lovászpatonai birtoka lakóinak hasznára és javára, de más szomszédos falvak 

érdekében is...radványi Győri Krisztina grófnő...valamint az ő örököseinek, utó-

dainak és leszármazottainak számára királyi hatalmunk teljességéből megenge-

dendőnek gondoltuk, hogy...” a mezővárosi rang mellett „vásárszabadalom 

évenkénti négy-négy vásárra és ugyanannyi baromvásárra...” Hetivásárról, 

amellyel Zsigmond király idejében a település már (ugyancsak mezővárosként) 

rendelkezett, az adománylevélben nincs szó, az évi négy országos vásár (ame-



 

lyet régen sokadalomnak neveztek), azonban nemcsak a földesasszonynak, ha-

nem a településen lakó jobbágyoknak, kereskedőknek és iparosoknak is hasznot 

hozott.
33

 Ezért írhatta Fényes Elek statisztikus könyvében
34

 Patona mezőváros-

ról: „...gyönyörű urasági kastély és angolkert. Nevezetes svajceráj és juhte-

nyésztés. Virágzó ló- és szarvasmarhatartás. Hires baromvásárok.” A vásárok 

napja, amelyet az adománylevél rögzített: április 16., június 13., augusztus 28., 

november 19. Említettem már, hogy Somogyi János utódai 1816-ban megkapták 

a grófi címet is. Felteszem, hogy ezt követően kerülhetett a kastély park felőli 

oldalán a manzárdtetőre a grófi koronával díszített, kőből faragott Somogyi cí-

mer.
35 

Somogyiné Győry Krisztina 38 éven keresztül volt földesasszonya Lovászpa-

tonának. 1848-ban Sopronban bekövetkezett haláláig kisebbik fiával, Jánossal 

együtt többnyire a patonai kastélyban lakott. Ezért fontos volt számára, hogy 

mezővárosa külsőre is megszépüljön, kereszteket, szobrokat állíttatott, új ura-

dalmi épületeket emeltetett. Ez utóbbiak egy része persze a gazdálkodás bővíté-

se érdekében történt. Ekkor épült a tiszttartólakás (ma orvosi rendelő) a Teszéri 

út jobb, a kasznárlakás (sokáig gyógyszertár) az út bal oldalán; a hajdúháznak, 

másként sóháznak nevezett épület (ma Horváth Ferencék lakják); a lakatosmű-

hely és bognárműhely, a gépszin; a Sárgaház épülete vendégszobáknak és 

szekérszinnek (ma napközi otthon, könyvtár és ifjúsági klub). De akkor épült ki 

a korábbi kisebb gazdasági telep helyén az azidőtájt Birkás majornak nevezett 

Agy-major és a Krisztina-majorként emlegetett Vicse is. Győry Krisztina idejé-

ben készültek el a még férje által kezdett Pék-közi cselédházak (5 vagy 6), ame-

lyek az 1945 márciusi szovjet bombázások miatt leégtek. Ezek a „Kaszárnya-

majornak” hívott épületek szociális szempontból komoly előrelépésnek számí-

tottak a maguk idejében: a közös konyha mellett minden családnak külön szobá-

ja volt, míg Vicsén és az Agyon három, sokszor négy család szorongott egy-egy 

szobában. Végül: ő építtetett tornyot az alszegen Festetich Károly által emelt kis 

katolikus templomnak 1835-ben. 

A  „gyarapodási jegyzék” annak a Győri Krisztina által 1834-ben személye-

sen összeállított iratnak az alapul vételével készült, amelyet akkor írt össze 

„aquisitiói”-ról, vagyis szerzeményeiről, amikor csillagkeresztes dáma lett. 

Fennmaradt azonban egy Ihász Imre hathalmi földbirtokos által készített össze-

állítás 1838-ból, amely nemcsak számba veszi, hanem földesúri tapasztalatai, no 

meg a patonai uradalmi tisztek tájékoztatása alapján föl is becsüli a patonai ura-

dalom értékét. A hozzá kapcsolódó irat szerint valószínűleg Festetich Vince ké-

résére állította össze, aki ekkor már pereskedett Somogyinéval.
36

 A gróf 8 kér-

dést intézett Ihászhoz, a válaszok ennek megfelelően összegzettek. Bevezető-

ként megállapítja, hogy az uradalom „L.Patonai egisz helységbül 70 urbariális 

sessiokkal, Udvanoky és Szedahely Pusztákbol és ehhez tartozando Vicsey 

diverticulumbul áll – az egész határnak kiterjedése mind egy 11000 holdakbul 



 

álló szántoföldjei – Rétjei jók és termékenyek Erdei számosak és Győri Város 

szomszédsága miatt igen becsesek...nagyobb jövedelmű határt vidékünkön nem 

tudunk.” Az első punctum-ra: „A M Somogyi Nemzettség Építményei az 1796 

Esztendő ólta következendők: a) az Uraság majorja Istálok Kocsi szinek – és az 

1796 Esztendőben már fedél alatt volt Kastélynak helyre hozása. – b) Inspector 

lakás – c) Ispány lakás – d) az felsö falu végén egy cséplő pajta
37

 – 2 birka 

akoly e) az Vaszari határ felől egy birkás lakás – 1 cséplő pajta, 2 juh akoly – 

mely épületeket mink építők illyen közép karban lévö épületeket becsülünk 

25.000-30.000 forint Ezüst pénzben – enyit – többet meg nem érnek.”  

Az erdőről  azt írja, hogy fiatalok, de igen hasznosak, a Vaszari határon lévők 

(az Öregerdő) mind nagy jövedelmet hoznak: csak gubacsból évi 8800-10.000 

váltóforintot; évente 800-1000 öl fát adnak el, amelyet a győriek ölenként 11 

forintért helyben megvesznek, azonkívül a szomszéd falvak évente 2500 forint-

nyi, még lábon álló fát. A gabonatermést évente mintegy 16 ezer pozsonyi mé-

rőre teszi, a szénát évi 400 jó béres szekérre valónak. A határban lévő három 

szőlőből kettőt nagyon jónak talál. A háromból a terméstől függően évente 700-

1000 akó bor dézsmát szednek be, akóját 12 forint 30krajcárért adta el az urada-

lom. Van az uradalomnak 64 jármos ökre, 5500 birkája, 80 tehén és növendék-

marha. A disznókat mind eladták, jórészt a 70 lovat is, helyettük birkák szerez-

tettek, amelyek számát 3000-rel akarják szaporítani.  

„Egy egész helyes jobbágy tiszta jövedelmét, ide értvin dézsmáját – füst pén-

zét, robotjait, kukoritza és krumpli dézsmáját L.Patonán...fel lehet venni 85 frt. 

Váltóban.”
38

 A határban 1 hold szántónak, illetve kaszálójának árendája a föld-

minőségtől függően 6-8 forint. Az uradalom jövedelme függ a jó makk- és gu-

bacsterméstől. „...mind e mellett azon Uradalomnak tiszta jövedelmét – ide ért-

vén birkát, gyapjút – gabonáját öllfát – Regalékat – mindenféle apró jövedelme-

ket általjánossan víve 80.000 frt váltóba lehet fel venni, ide értvén a Szerdahely 

és Vicsey Pusztákat” – fejeződik be a birtok értékelése a „45 esztendő óta a 

szomszédban gazdálkodó” Ihász Imre által. Az összeírásból látható, hogy a me-

zőváros és az uradalom gróf Győry Krisztina idején valóban virágzott, nem cso-

da hát, hogy Festetich Ignác és Vince fia, nemkülönben Festetich Ferenc fia 

olyan hosszú időn át próbálták visszaszerezni. A 80 ezer váltóforintnyi tiszta 

jövedelem tekintélyes summa. Festetich Vince Ihász adatai alapján készített kal-

kulációja (az Országos Levéltárban ugyanott van) a váltóforintot ezüstforintra 

számítja át: eszerint egy egész jobbágyhely ezüst pénzben 34 forint évente, az 

uradalom összes tiszta jövedelme pedig 29.580 ezüst forint. Az ő kalkulusából 

további részletek is megismerhetők: lakik a mezővárosban 134 házas zsellér, 

akinek füstpénze évi 1 forint, együtt 134 forint, s tartoznak 2412 napi munkával 

(gyalogrobot), ami 10 krajcárjával számítva ad 402 forint jövedelmet; azon kí-

vül 50 házatlan zsellér, akik 600 kézi robottal tartoznak, ami 10 krajcárjával évi 

100 ezüst forint. A számokból látható, hogy az uradalom jövedelmezősége már 



 

messze nem a jobbágygazdaságon nyugszik, hanem a földesúri majorságon, a 

regálékon és egyéb forrásokon, pedig még a jobbágyfelszabadítás, a robot és a 

dézsma eltörlése előtti időben vagyunk. Nemcsak a 10 krajcárokból sejthető, 

hanem meg is mondja a kalkuláció, hogy a robotot és a hosszú fuvart a jobbá-

gyok, zsellérek pénzzel megválthatták. A közös legelőket nem vették fel a va-

gyonértékelésbe, mert ekkor már várható volt az elkülönözésük. (Akkor még 

nem a későbbi helyen, a Malommezőn volt a közös legelő, hanem a Nagyberki-

Hunyorosi dűlőkben meg az öregerdei erdei legelőkön) 

Ihász Imrétől eltérően Festetich Vince – nyilván a termésingadozás miatt – a 

szőlő bordézsmáját csak évi 600 akóval kalkulálja.  

Amikor az özvegy Somogyiné nyolcvan éves kort megérve, 1848-ban a 

döbröntei családi sírboltba került, a birtokokat Győry Krisztina végrendelete 

szerint megosztották a két fiú között. Józsefé lett a pápakovácsi uradalom és 

Izsákfa, öccséé, Jánosé Lovászpatona és a csikvándi birtok, meg a bécsi palota. 

Az 1848-ban megváltozott körülmények között tehát az agglegény János lett a 

földesúr, de jobbágyai, zsellérei mezővárosi polgárokká váltak, az uradalmi te-

rületeket pedig el kellett választani a felszabadított jobbágyoktól, zsellérektől, és 

sok-sok évszázad után más alapokra kellett átállítani az uradalom gazdálkodá-

sát. 
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Amikor felidézzük, mit tanultunk diákkorunkban az 1848/49-es forradalomról és 

szabadságharcról, a legtöbbünknek március 15-e, Petőfi, Jókai, Vasvári, Kossuth 

Lajos; a Jellasitsot megfutamító pákozdi csata; a dicsőséges tavaszi hadjárat; 

Görgey Artúr; Buda visszafoglalása; Bem apó és Gábor Áron; a vörössipkások 

és Damjanich; s végül Világos és az aradi vértanúk jutnak eszünkbe. Többnyire 

történelmünk fényes lapjai, napjai – a végét nem számítva. Jól is van ez így. Ha 

azonban egy település történetének erre a szakaszára próbáljuk fókuszálni fi-

gyelmünket, s leírni az akkor történteket, bizony jóval kevesebb lesz a piros és 

az arany betű, bár nem tűnhetnek el.  

Nézzük először a később ismertetendő helyi események hátterét. 1848 márci-

us 18-án a pozsonyi országgyűlés –a március idusán történt pesti események 

hatása alatt – három nagy jelentőségű törvénycikket fogadott el: az úrbéri viszo-

nyok eltörlését, a közteherviselés bevezetését, és a papi tized megszüntetését. Az 

1848:IX.tc. megszüntette az úrbéri vagy az urbáriumpótló szerződéseken alapuló 

meghatározott szolgáltatásokat. Ezzel a jobbágyok tulajdonába adta azokat a 

földeket, amelyeknek addig törvényi feltételek között csak használói voltak. Az 

1848:XIII.tc. pedig megszüntette a jobbágykizsákmányolás egyik fontos eszkö-

zét, a földesúri bírói joghatóságot, az úriszéket. Csakhogy: a jobbágyfelszabadí-

tás hatálya nem terjedt ki a népességnek arra a részére, amely nem tartozott az 

úrbéri függőség kötelékébe. Az urbariális földek jobbágykézbe adása pedig azt 

jelentette, hogy a telekföldnek számító szántók és rétek országosan csak megkö-

zelítőleg 56 %-ából jöttek létre parasztbirtokok. Nem tartoztak a törvény hatálya 

alá sem az irtásföldek, sem a szőlők, mert azok allodiális jellegűnek minősültek. 

Emiatt országosan is, megyénkben is, de Patonán is komoly nézeteltérések tá-

madtak. Nézzük azonban ezek ismertetése előtt a honvédelemmel kapcsolatos 

történéseket. 

A nemzetőrségről szóló 1848:XXII. törvénycikk értelmében mindenkit össze-

írtak a 20 és 50 év közötti férfiakból, aki fél telekkel, vagy ennek megfelelő 

nagyságú földdel rendelkezik, illetve akinek legalább évi 100 pengőforint tiszta 

jövedelme van. A törvénycikk a nemzetőrségnek rendőri-karhatalmi, (s rendkí-

vüli esetben fegyveres honvédelmi) feladatot szánt. Vagyoni helyzetüktől füg-

getlenül mások is jelentkezhettek önként a nemzetőrségbe. A kormány rendeleté-

re Veszprém megyében is megtörtént június közepére a nemzetőrök összeírása, a 

megyei nemzetőrség megalakítása. Ideje volt, mert a helyzet a délvidéken rossz-

ra fordult. A Baranya megyei nemzetőrség, amelynek az lett volna a feladata, 

hogy a Dráva vonalánál megszervezze a védelmet az országba betörni készülő 

Jellasics horvát bánnal szemben, más feladatot kapott. Az Újvidéken kitört zen-

dülés miatt a hadügyminiszter a baranyaiakat a dél-bácskába rendelte. A Dráva-



 

vonal védelmét helyettük a Veszprém megyei mozgó nemzetőrségnek kellett 

biztosítania.
1
  A megyei közigazgatás vezetése, a május 1-jén megválasztott ál-

landó bizottmány úgy döntött, hogy nemzetőrei egyharmadát, 4000 embert a vé-

delemért felelős Csányi László országos biztos rendelkezésére bocsátja, s három 

váltásban, 1-1 hónapra a Dráva-vonalhoz vezényli. Köztük voltak a patonai 

nemzetőrök is, akik a megyei nemzetőrség VI. kapitányságát alkották (Névsoru-

kat a 8. számú függelékben közlöm). Arról nem találtam forrást, hogy melyik 

csoportba kiket osztottak be mezővárosunkból. A Drávához vezényelt mozgó 

nemzetőrséget önkéntes jelentkezés alapján állították össze azzal, hogy ha ele-

gendő jelentkező nem akad, a hiányzó létszámot sorshúzással egészítik ki. Az 

első csoport 1700 nemzetőre július 24-re ért két hetes gyaloglás után Vajszlóra, 

ahonnan szétosztották őket a Dráva mentén. Ugyanezen a napon döntött a me-

gyei állandó bizottmány arról, hogy felváltásukra összeállítja a második nemzet-

őr csoportot, s azok augusztus első felében le is vonultak a Drávához. Kiválasz-

tásuk ugyancsak önkéntes alapon, illetve sorshúzással történt. Ez indokolt döntés 

volt, mert a helyi nemzetőri szolgálatra jelentkezők lelkesedése addigra kissé 

lehűlt. Éppen a legnagyobb dologidőre esett a messze vidéken ellátandó szolgá-

lat, amikor a szegényebb emberek a következő évi kenyérre valót kereshették 

volna meg. Ezért sokan kérték mentesítésüket. Igy volt ez Léránt János és Bácsi 

Mihály lovászpatonai zsellérek esetében is, akiknek kérelmét azonban az állandó 

bizottmány megalapozatlannak ítélte, s rövid úton elutasította.
2 

 A nemzetőrség 

első csoportja visszatért anélkül, hogy harcba kellett volna bocsátkoznia. A má-

sodik csoport is hazaindult szeptember 12-én, s annak ellenére, hogy másnap 

értesültek róla Pécsett, hogy Jellasics a Murán át betört az országba, parancsno-

kuk, gr. Esterházy Károly nem csatlakozott a védősereghez,  mert a 300 beteggel 

megterhelt, fáradt, gyengén élelmezett és rosszul felfegyverzett seregét alkalmat-

lannak ítélte a fegyveres harcra. A megyei nemzetőrség harmadik csoportja 

azonban bizonyára részt vett a Muraköz október 17-18-i visszafoglalásában, 

mert október végén a csáktornyai táborban voltak Perczel Mór parancsnoksága 

alatt.
3
 Ez volt tehát szabadságharcunk nyitánya, amelyben a patonai lakosok is 

szerepet vállaltak. Honvédeinkről azonban eddig, sajnos nem találtam írott for-

rást, a pápai sorozási jegyzőkönyvből pl. hiányzik Patona. Pedig szolgáltak a 

honvédseregben itteni illetőségűek is, ezt H. Szabó Lajos és Bona Gábor kutatá-

saiból tudjuk.
4
 Hármuk márvány sírköve temetőinkben ismert, s március 15-én 

koszorút kap minden évben: Sáry György és Minderlein Ignácz esperes-plébános 

a katolikus, Kovács György az evangélikus temetőben. A negyediknek nem fa-

lunkban nyugszanak a hamvai. Ő Pozsgai Károly, 1828-ban Lovászpatonán szü-

letett. 1848 szeptemberében őrmester volt a Veszprém megyei önkéntes nemzet-

őrzászlóaljnál, s részt vett a Jellasics elleni harcban. November 6-án már had-

nagy a feldunai hadtestben, majd 1849. január 30-án hadnagy az alakulatából 

szervezett 70. honvédzászlóaljban a komáromi várőrségnél. Itt halt meg kolerá-



 

ban június 14-én. Azt gondolom, jóval többen vannak, akik szabadságunk vé-

delmére keltek, de nem maradt fenn róluk emlékezet, ezért illő, hogy gondolat-

ban fejet hajtsunk előttük is és bearanyozzuk emléküket. 

Visszatérve az 1848-as törvények helybéli következményeire, azt kell előre-

bocsátanom, hogy jobbágyból és zsellérből polgárrá vált helyi elődeink akkori 

tetteinek megítélésénél figyelembe kell vennünk, hogy a forradalmi változások 

eufóriája elragadhatta őket. Másrészt jogismeretük elégtelensége miatt félreért-

hettek intézkedéseket, túlértékeltek bizonyos nem létező jogosítványokat. No, de 

miért mosdatom a szerecsent? Mik történtek? Lássuk, időrendben: A Veszprém 

megyei parasztmozgalmak között, amelyek a jobbágyfelszabadítást kísérték, 

Patonán többirányú, a sérelmek orvoslását kérő, vagy vélt jogosítványokat érvé-

nyesítendő cselekmények már 1848 májusában megkezdődtek. 

Május végén, június elején az erdei vágások legeltetésével a volt jobbágyok 

komoly károkat okoztak az uradalomnak. Vizer József  és ifj. Barta Mihály, a 

mezőváros törvénybírója emellett „ a helybéli urasági tisztség ellen szándékos 

ingerültséget okoznak” – azaz lázítják a volt jobbágyokat az uradalmi tisztek 

ellen –, s a kötelességüket teljesítő uradalmi erdőőröket és csőszöket „úton-

útfélen megtámadják, s agyonveréssel fenyegetik.”
5
 Az erőszakoskodások persze 

nem maradnak titokban, a megye eljárást indít a község erőszakos legeltetése 

ügyében. Az eljáró szolgabíró és mezővárosi előljárótársai előtt május 31-én 

Pozsgay József uradalmi tiszttartót ifj. Barta Mihály lázítónak nevezi. Július 20-

án azonban az eljárás végén retirálni kényszerül és bocsánatot kér. A mezőváros 

azonban tele van gondokkal: faizási, makkoltatási és gyümölcsszedési sérelmei-

ket júniusban egyenesen Deák Ferenc igazságügyi miniszter elé terjesztik, de 

eredménytelenül. Jelentős károkat okoznak az uradalomnak az erdei tuskók en-

gedély nélküli kiásásával és a korhadásnak indult fák levágásával. Annak ellené-

re, hogy a jobbágyvilágban sohasem volt joguk a nyári faizásra, 1848 nyarán, 

mielőtt a nemzetőrség tagjai a Drávához indultak volna, „fegyverrel mentek az 

uraságra”, s kierőszakoltak tőle fejenként egy-egy szekér fát. Az engedéllyel 

visszaélve aztán nem egy, hanem 2-3 szekér fát hordtak haza. A károkat csak 

1849 tavaszán vizsgálták ki, s jelentős pénzbüntetést szabott ki a bíróság. A 

patonaiak sokallták ugyan a büntetést, a szolgabíró azonban úgy látta, hogy mi-

vel a falopás „a szabadság korában” történt, „nem is kicsiny lehetett”.
6
 Ugyan-

csak júniusban a patonaiak irtásföldjeik elvételét panaszolják az igaszságügyi 

minisztériumnak.
7
 Baj támadt a káposztások miatt is. A patonaiak hosszú ideig 

uradalmi káposztáskerteket birtokoltak, amiért dézsmát, később pedig árendát 

fizettek, egészen 1848-ig. Ekkor úgy vélték, hogy fizetési kötelezettségük meg-

szűnt. Somogyi János földesúr és ügyvédje ezt másként látta, ezért az ügyben 

vizsgálat indult. Ennek során kiderült, hogy a káposztáskertek úrbéres, dézsmás 

jellegüket elvesztették még az 1797-es birtokrendezéskor. Ezután szerződés 

alapján mint majorsági birtoktól fizettek árendát, vagy dézsmát. A megye 1849-



 

ben a káposztáskerteket allodiális minőségűnek fogadta el, ezért a patonaiakat 

járadékszolgáltatásra kötelezte
8
  

A képviselőház 1848. szeptember 15-én határozattal eltörölte a szőlődézsma, 

illetve a hegyvám-fizetési kötelezettséget. Csakhogy a parasztság használatában 

álló szőlőterületek nagy része allodiális eredetű volt, ezért az 1848-as úrbéri tör-

vény nem vonatkozott rájuk. Ezt a patonaiak nem tudták, ezért a Somogyi-

uradalom dézsmakövetelése miatt 1849-ben, tavasszal egy terjedelmes folya-

modványt szerkesztettek, s azt benyújtották a megyéhez. Azt remélték, hogy az 

előző év őszén részben az idő mostohasága, részben a szőlőbirtokos lakosok el-

lenállása miatt be nem szedett dézsma alól felmentést kaphatnak. Horváth Ignác 

szolgabíró azonban az uradalomnak adott igazat, mivel az a dézsmát allodiális 

birtoka utáni járandóságként követelte.
9
 

A Dráva-menti nemzetőr-szolgálaton kívül Lovászpatonát a szabadságharc 

fegyveres eseményei nem érintették. Az egész megyét sem, csupán egyetlen al-

kalommal, 1849. június 27-én került sor ütközetre a Pápa melletti Ihászi-pusztán. 

Kmety György ezredes – hamarosan tábornok – a Rába egy szakaszának átkelőit 

védte a császáriaktól. Az osztrák vezető Schütte altábornagy azonban Marcaltő-

nél átkelt a folyón, ezért Kmety kénytelen volt hátrálni, s Ihászinál állt csatát. 

Hosszú, véres harc után vissza kellett vonulnia, a Pápán kitört kolerajárvány mi-

att Tapolcafőre. Mivel azonban az osztrákok nem követték, hanem Győr irányá-

ba fordultak, Kmety úgy döntött, hogy Lovászpatonán és Gyömörén keresztül 

eléjük kerül, s Tétnél megütközik velük. El is indította seregét, amely június 28-

án késő éjszaka ért Patonára, s a falu alatt letáboroztak. Reggel azonban nem 

Gyömöre felé vonultak el, mert útközben Kmety parancsot kapott a központi 

irodától Esztergomból, hogy csapataival Romándon és Kisbéren át vonuljon 

Komárom felé, Nagyigmándig.
10 

Lovászpatona népe tehát, akárcsak a koroncói 

csata előtt a kuruc időkben, most is csak a falu alatt letáborozó honvédsereget 

láthatott a szabadságharc katonai eseményeiből.  

Az emlékek azonban szívósan éltek a helyi hagyományban, s a helyi Kos-

suth-kultuszról itt érdemes szólni.  

A szájhagyomány azt tartotta fenn, hogy Kossuth Lajos személyesen is meg-

fordult Patonán, az evangélikus papnál (Ekkor Fichtner Ferenc volt az evangéli-

kus lelkész). A dolog hihető, hiszen közismert, hogy az evangélikus Kossuth a 

mélyen vallásos katolikus kisdémi földbirtokos, Meszlényi János Terézia lányát 

vette feleségül. A patonai evangélikus pappal bizonyára a vegyesházassággal 

kapcsolatos problémákat beszélte meg. Mivel a pesti belvárosi templomban 

megtartott esküvőjük egyházi áldás nélkül köttetett, és nem is az oltár előtt került 

rá sor, Meszlényi János kérésére a Kisdém-csárdapusztai kis kápolnában az ak-

kori pápateszéri esperes-plébános áldotta meg frigyüket.
11

 (Még egy patonai vo-

natkozást hadd említsek: Meszlényi Terézia legfiatalabb öccsének a keresztszü-

lei Somogyi János és felesége Győry Krisztina) 



 

Bár időben később történt, itt írom le, hogy a „turini remete” Kossuth Lajost 

Lovászpatona nagyközség előljárósága 1892. szeptember 11-én tartott ülésén 

díszpolgárrá választotta 90. születésnapja alkalmából. Az erről szóló, Kossuth-

nak írt levél szövegét teljes terjedelmében közlöm a … számú függelékben.
12

 A 

díszpolgárság mellett a születésnapnak azzal is külön nyomatékot adtak, hogy a 

falu főutcáját 1892. szeptember 19-diki dátummal róla nevezték el. Az ún. 

Babics-házon ma is látható az erre emlékeztető utcatábla.
13

 1894-ben, amikor 

megérkezik a községbe Kossuth halálhíre, az elöljáróság féléves gyászt rendel 

el, s ez alatt az idő alatt még a lakodalmakban is mellőzik a zenét. A szabadság-

harc és Kossuth emlékét tartotta fenn falunkban az a játék-kiolvasó is, amelyet 

Horváth Endre 1905 körül gyűjtött. (Szövegét a függelékben közlöm.) 

 

* 

 

A világosi fegyverletétel után az elnyomás sötét évei következtek politikai-

lag. Gazdasági szempontból azonban a 48-as, polgárosodást segítő vívmányok 

következtében mind a földbirtokosoknak, mind a volt jobbágyoknak újra kellett 

szervezniük gazdálkodásukat. Az állam által megállapított 300 millió forintos 

kárpótlást nem készpénzben, hanem állami kötvényekben kapták meg a földbir-

tokosok. A kötvények azonban csak a névérték 60 %-át érték. A közép- és kis-

nemességet ez kedvezőtlenül érintette, megindult (vagy inkább folytatódott) ela-

dósodásuk.
14 

Az úrbéres viszonyok megszüntetése kapcsán a volt jobbágytelepüléseken 

egy nagy feladatot el kellett végezni: a földek kataszteri felmérését, telekkönyve-

zését. El kellett különíteni a közös erdőket, legelőket, tagosítani a határban szét-

szórt földeket. (A tagosítást már az 1836. évi VI.,X.,XII. törvénycikkek is lehe-

tővé tették: erre utal a korábban említett Ihász Imre-féle földbirtok-értékelés) A 

tényleges lebonyolítás azonban a telekkönyvi pátensnek 1855-ben történt kibo-

csátása után indulhatott csak meg. A patonai határban erre 1864–65-ben, Stetina 

Vince okleveles mérnök közreműködésével került sor. Ő állította össze 1867-

ben a község birtokkönyvét is.
15

 Ennek alapján közlök néhány tanulságos adatot 

a mezőváros paraszti társadalmáról. 

A 131 telkes gazdának összesen 2962,9 hold birtoka van. A 13 leggazdagabb 

birtoknagysága 39 és 115 hold között szóródik. (öreg Bartha János 114,9 hold; 

Bartha Pálné 77,46 hold; Pölöskei Ferencné 76,84 hold; Bolla Pál 76,1 hold; 

Baranyai Péter István 67,71 hold; ifj. Szentiványi István 66,28 hold; Német Ist-

ván 57,82 hold; Pölöskei György öreg 47,97 hold; Bácsi István 47,79 hold; Bá-

csi Mihály ifj. 47,76 hold; Gerencsér István 39,65 hold; Vizer János 39,04 hold; 

Kovács István 39,16 hold). Ők a telkes gazdák 10 %-át adják, a 2962,9 holdnak 

azonban közel negyedrésze az ő kezükön van. A másik póluson 37 gazda földjé-

nek nagysága nem éri el a 10 holdat sem. A leggyakoribb birtoknagyság 19 és 20 



 

hold közé esik: ide számít 49 gazda. Az átlagos birtoknagyság 22,6 hold, de lát-

hattuk, milyen szóródással. A zsellérek száma 139, együttes birtokuk azonban 

mindössze 162,8 hold! Nagyon szegények tehát. A zsellérbirtok belsőségből és 

erdőből vagy legelőből áll, szántójuk egyáltalán nincsen, átlagos birtoknagysá-

guk 1,17 hold. 19 zsellérnek egyetlen négyszögöl belsősége sincs (házatlan zsel-

lérek), 27-nek pedig, bár belsőséggel rendelkezik, nincs semennyi erdeje vagy 

legelője sem. Nem akarom az olvasók türelmét részletesebb adatokkal próbára 

tenni. Azt gondolom, az eddig bemutatottak is jól mutatják, mennyire rétegezett 

a település társadalma a kiegyezés táján. Hogy a képet a helyi társadalomról ke-

rekebbé tegyem, bemutatom néhány vonással az uradalmi alkalmazottakat is egy 

összehasonlító táblázat segítségével, amely három „Conventionalis Tabella”, 

vagyis „Szegődmény tábla” felhasználásával készült az 1827., 1871.  és 1878. 

évi tabellák egymás mellé helyezésével.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Uradalmi alkalmazottak 

 
Foglalkozás   1827 1871 1878 

ügyvéd  - 1 1 

számvevő - - 1 

intéző(tiszttartó) 1 1 1 

kasznár  1 1 1 

ispán 1 1 1 

orvos - 1 1 

gyógykovács - 1 1 

kovács - 1 1 

gépész - 1 1 

bognár - 1 1 

vincellér 1 1 1 

téglás - - 1 

hajdú 3 2 1 

kastélyőr - 1 1 

szolgáló a kastélyban 2 1 1 

(a majorné mellett) 

majorné 1 1 1 

díszkertész 1 1 1 

kerti szolga 5 4 4 

erdész 1 1 1 

kerülő vagy erdőőr 7 6 7 

fatenyésztő - - 1 

majoros - 1 1 

(Vicsén[Krisztina major]) 

gazda - - 3 

(Agy, Szegle, Heiter) 

csősz 2 2 2 

gulyás  2 4 6 

(minden gulyáshoz 1 g. bojtárral összesen) 

kanász 1 - - 

fejős 1 2 2 

juhász - 12 13 

(bojtárokkal együtt) 

kocsis 3 7 10 

béres 9 18 25 

ostoros vagy kisbéres - 19 25 

pintér 1 1 -  

ÖSSZESEN 44 94 118 

 
A három oszlopban szereplő lét-

számok összevetéséből néhány meg-

állapítás önként kínálkozik. A sokat 

perlekedő (s ezzel a nemességgel 

egyezően viselkedő) Somogyiak 

itteni utolsó férfisarja úgy találta, 

hogy állandó alkalmazottként saját 

ügyvédet fizet, mivel a megváltozott 

viszonyok, a többirányú jogigények 

indokolttá teszik, hogy saját jogásza 

legyen kialkudott összegért, aki ter-

mészetesen jogi praxisában nem 

kötődik kizárólagosan a patonai ura-

dalomhoz. A számvevő alkalmazásá-

ra viszonylag későn, a gróf halála 

előtt pár évvel került sor, de min-

denképp a pénzgazdálkodás, pénzfo-

lyamatok, a kapitalizálódás fontos-

ságának megnövekedését jelentheti. 

Az intéző – kasznár – ispán hie-

rarchia az adatok szerint változatlan 

marad. Újdonság viszont az „ember-

orvos” megjelenése az 1871. évi 

tabellában, amely már 1871 előtt 

megtörtént, s nem mellékes személy 

szerint sem. Az uradalmi orvos neve, 

aki egyúttal községi orvos is: Bánki 

(Lőwinger) Ignác, Bánki Donát 

édesapja. Bakony-bánkról jött 

Patonára 1860-ban, s innen vette 

magyarosított nevét is. Donát fia 

nem Patonán született, mint azt téves 

vélekedés tartja, de itt nevelődött 

évekig egy éves korától 22. évéig, s 

ezt jó, ha számon tartjuk. Az urada-

lom Bánki Ignác orvosnak keveseb-

bet fizetett, mint Bock János gyógy-

kovácsnak, de talán azért, mert kör-

zeti orvosként a hozzá tartozó tele-

pülésektől (Patonától is) kapott kial-

kudott fizetést.



 

 

Bock János gyógykovács (talán mondhatnánk állatorvost is) megbecsülése 

azzal magyarázható, hogy az agglegény Somogyi igazi lóbolond volt, a szenve-

délyére nem sajnálta a pénzt. 18 törzskönyvezett telivérről maradt fenn kimuta-

tás. 1851 és 1865 között született, döntően angol telivérek, de voltak köztük 

arab, angol-arab, angol-lengyel lovak is. Igen gyakran járt ki Angliába, termé-

szetesen a lovak és lóversenyek miatt.  

A gépesítési törekvésre mutat a gépész szakember alkalmazása, a vincellérre 

pedig a három tekintélyes szőlőhegy miatt volt szükség. Téglást a három időpont 

közül csak az utolsónál tüntet fel a tabella, de ez csak átmeneti üresedés miatt 

lehetett be nem töltött állás, mert nemcsak az uradalom építkezései igényelték 

nagymennyiségű tégla égetését, hanem eladásra is termelt az öregerdei „tégla-

ház”.
16

 A hajdúk száma 3-ról 2-re, majd 1-re csökkent, ez összefügghet az úri-

szék megszűnésével. (A „hajdúháznak” is nevezett épület hátsó ablakain ma is 

megvannak az erős vasrácsok.) Új alkalmazott viszont a kastélyőr. Rá azért lehe-

tett szükség, mert Somogyi csak az év egyik felében lakott Patonán, májustól 

novemberig, novembertől májusig azonban bécsi palotájában tartózkodott. A téli 

hónapokban a patonai kastélyban a háztartás minimálisra csökkenhetett, az épü-

letet és a parkot azonban őrizni kellett. A majorné (Frau náni) és a mellé rendelt 

szolgáló elegendő volt a gróf közvetlen személyzeteként. Külön alá kell húzni, 

hogy Somogyi nagyapjához, anyjához hasonlóan igen nagy gondot fordított ko-

moly bevételt jelentő erdei
17

, az Öregerdő (amelyet Ihász Imre összefoglaló né-

ven Forintosnak nevez!), a Csererdő és a Nyáros tervszerű karbantartására és 

őrzésére. Ezért a főerdész és mellette 6-7 erdőkerülő alkalmazása, sőt a hetvenes 

évek végén egy „fatenyésztő” is megjelenik, akinek dolga az erdőpótlás biztosí-

tása lehetett, munkahelye pedig a Teszéri úti uradalmi faiskola. Az uradalmi 

allodiális gazdálkodás erőteljes fejlesztése egyrészt a „húzóagazat” juhászat al-

kalmazotti szükségletét igen számottevően megnövelte (a juhászok és bojtárjaik 

együtt 12, majd 13 fő). A disznótartás felszámolása viszont nem igényelte ka-

nász tartását. A ’71-es és ’78-as tabella szerint igen erőteljes volt a kocsisok (egy 

részük „libériás”, tehát nem földművelő lófogatos), a béresek és az őket segítő 

kisbéresek, illetve a gulyások és bojtárok száma. Ez adódott a tehenészet felfej-

lesztéséből egyrészt, másrészt azonban az igás ökrök számának erőteljes felduz-

zasztásából. (1871-ben 74, a 1878-ban már száz igavonó ökör állt a szántó-vető 

munkák szolgálatában). Ez nyilvánvalóan a megszűnt jobbágyi robotmunka pót-

lása miatt vált kényszerűen szükségessé „ágazatfejlesztési” feladattá. A kertészet 

jelentősége 1827-hez képest, amikor még Győry Krisztina fiával együtt szinte 

állandóan Patonán lakott, s az uradalmi dűlőutak gyümölcsfákkal szegélyezése, 

az állandó háztartás-vezetés zöldség – gyümölcs szükséglete ezt megkívánta, 

halála után lecsökkent, de nem jelentősen: nyilván a nagy kastélypark gondozása 

igényelte a 4 kertészlegény alkalmazását. Ugyancsak a jobbágyfelszabadítás kö-

vetkezményeként is(!) szükséges majorsági központok felfejlesztése (Krisztina-

major, Agy, Szegle, Heiter) megkívánta, hogy az ott folyó tevékenységek irányí-



 

 

tására, a mezőgazdasági cselédek felügyeletére majorgazdákat alkalmazzon az 

uradalom. Ha az alkalmazottakból összeállított adatsorokat summázzuk, azt lát-

juk, hogy míg 1827-ben csak 43 alkalmazottja volt az uradalomnak, ez a szám 

fél évszázad múlva 118-ra, csaknem háromszorosára emelkedett (2,78), s ebben 

az uradalmi cselédség létszámgyarapodása volt a meghatározó.  

Somogyi János grófról, akit csak „Muki”-nak neveztek (a Nepomuki rövidí-

tésből) fennmaradt az a közszájon forgott anekdóta, hogy amikor Patonán tar-

tózkodott, minden vasárnap átkocsizott Rédére, ahol Esterházy Pál felesége, 

Viczay-Hédervári Antónia mindig a kedvencével, forró húslevessel várta ebédre. 

A történet szerint a gáláns agglegény ezért rendelkezett úgy, hogy ha unokahuga, 

Wallisné nem szül fiúutódot, akkor a patonai birtok Esterházy Pál hasonnevű 

unokájára szálljon. 

Azt is a helyi szájhagyomány tartotta fenn, hogy amikor a Győr-Pápa-

Szombathely vasútvonal építését tervbe vették, annak nyomvonala nem Gyömö-

rén át, hanem Lovászpatonán és Kajáron keresztül vezetett volna. A tűzvészektől 

szinte betegesen rettegő Somogyi János bizalmas tanácsadója, Frau Náni rioga-

tására nem engedte meg, hogy a vasutat birtokán keresztül vezessék, nehogy a 

mozdony szikrái gabonaföldjeit felgyújtsák. Ezzel a település későbbi fejlődését 

nagyon kedvezőtlenül visszavetette.  

Amikor 80. évét betöltötte, s 1881. júniusában bécsi palotájából a túlvilági 

lóversenypályákra szállt fel a lelke, patonai uradalmát bátyjának lánya, Wallis 

Gyuláné Somogyi Ilona vette át.  Ekkor már ötvenegy éves volt, tudta, hogy ő 

csak haszonélvezője lehet a birtoknak, örököse nem. Talán ezért nem is szeretett 

Patonán, itt évente csak 2-3 hetet tartózkodott a tavaszi vagy nyári hónapokban, 

különben a pápakovácsi birtokon lakott. A plébániát és iskolát, a katolikus sze-

gényeket támogatta, mint írtam, de a gazdálkodásba nem szólt bele. Annál in-

kább sógora, Schulz-Leiterhofen Clothar – Wallis Júlia férje –, aki a gazdálko-

dáshoz nem értett ugyan, magyarul sem tanult meg, de nagy kedvvel játszotta a 

(cím nélküli) jószágigazgató szerepét, jócskán akadályozva az eredményesebb 

uradalmi gazdálkodást. Jó két évtized után Wallisné ráunt a szaporodó gondokra 

és hiányokra. Haszonélvezeti jogát fenntartva, a lovászpatonai birtokot átadta a 

nagybátyja végrendeletében megjelölt örökösnek, évi tízezer korona járandóság 

fejében, 1903. július 1-jétől. Az uradalmat az örökös apja, Esterházy Imre és 

jószágigazgatója, Enczmann Lipót vette át. Kettőt kivéve helyükön maradtak az 

uradalmi tisztek. A hatalmas rédei uradalom számos bakonyi községre terjedt ki: 

Réde, Bakonybánk, Bakonyszentkirály, Bakonyszentlászló, Sikátor, Porva, Sze-

recseny határában voltak erdeik, szántóik.
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 Ezek közül Réde és az újonnan örö-

költ Lovászpatona volt a legterjedelmesebb. Enczmann néhány évig havonta 

kétszer átkocsizott Patonára, hogy a gazdálkodás menetét ellnőrizze. Az új gaz-

da, Esterházy Pál, noha képzett mezőgazda volt, személyesen nem avatkozott 

bele a birtokigazgatásba. Amikor Esterházy Imre a gazdálkodára ráunva, terje-

delmes földbirtokait Pál fiának átadva visszavonult, Enczmann Lipót teljhatalmú 



 

 

jószágigazgató helyébe egy lendületes, újító szellemű, jó gazdasági érzékű 

„plenipotenciáriust” hozott: Siroky Ferencet. 1907 januári idejövetele után ta-

vasszal a patonai uradalom földjeit örökvonta ekék helyett már gőzeke hasogatta. 

Kiirtották az Öregerdő szerecsenyi határ felé eső részét, jócskán megnövelve 

ezzel a szántóterületet. A pihent talajban bőven termett a cukorrépa és a gabona. 

A szállítást úgy korszerűsítették, hogy sok kilométernyi keskenyvágányú vasutat 

építettek, amely lóvontatású volt. (ezért „lóré” volt a neve) később azonban kis-

mozdony húzta a kocsikat. Ez a vaspálya a belmajorból kiindulva egyik ágán 

Heiter majorig; a másikon a gyömörei teherpályaudvarig; harmadik ága pedig 

Agy, Hizlalda, Vicse pusztáig szállította a vetőmagot, a takarmányt, stb., azok-

ból pedig vissza a különböző terményeket. (A szájhagyomány szerint a csóti fo-

golytáborból kikért orosz hadifoglyok olcsó munkaerőként nagy szerepet kaptak 

a kisvasút kiépítésében.) A gőzeke miatt jóval nagyobb táblák kialakítása vált 

célszerűvé, mint korábban. Emiatt számos dűlőutat felszántottak. A „lóré” építé-

se miatt kb. 2000 db aranyranett almafát vágtak ki, amelyek addig az utakat sze-

gélyezték. A pályatest nyugati vonala mentén hatalmas betonsilókat építettek. 

Ezekből több még ma is megvan. A cselédség napi munkaterhei megnövekedtek, 

ugyanakkor a járandóságuk csökkent. A legfájóbb az volt, hogy megvonták tő-

lük a tehéntartást. A sokgyerekes családoknak ez nagy gond volt, mert az urada-

lomtól kapott napi egy liter tej nem pótolhatta a tehenet (és a borjút). Siroky 

1916, az első világháború közepéig volt jószágigazgató.
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 Utána Strobl Sándor 

1917-től előbb intéző, majd főintéző volt, akinek veje Horn Miklós intéző, Es-

terházy Pál magnemesítő gazdaságának vezetője volt, egyik fia pedig az a dr. 

Tiborc Sándor idegsebész a szombathelyi  kórházban, aki patonai betegeit min-

dig megkülönböztetett figyelemmel kezelte.
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Az első világháború éveiről nem írok, mert azok a nemzedékek, akik még 

konkrétumokra emlékeztek, gyermekeikkel együtt kihaltak. A községgel kapcso-

latos levéltári dokumentumokat eddig nem találtam. Írásos helyi visszaemléke-

zések sem maradtak fenn. A legfontosabbat, amely fájó emlékként még ma is él 

a családokban: az Isonzónál, Doberdónál hősi halált halt apák, férjek, fiak neveit 

azonban megőrizte az 1920-as években felállított emlékmű. A névsor a 10. szá-

mú függelékben olvasható.  

 

* 

 

A pápai járásban 1918 végéig politikai pártszervezésre nem került sor. A 

Belák Lajos járási főszolgabíró által a tanítóképzőbe összehívott járási gazda-

gyűlést azonban a 48-as Kisgazdapárt alkalmasnak látta arra, hogy beindítsa a 

pártszervező munkát. Alig egy héttel később néhány községben – köztük Lo-

vászpatonán is 24 taggal – megalakult a kisgazdapárt. (Ez akkor a járásban a 

legnagyobb létszámú pártszervezet volt: Kupon 15, Pápakovácsin 13, Tapolca-

főn 10, Döbröntén 9, Nagydémen 8, Pápateszéren 7, Adásztevelen 5 tagja volt a 



 

 

pártnak.) 

1919. február 15-én lépett hatályba a földosztásról szóló XVIII. néptörvény, 

amely az 500 kataszteri hold fölötti birtokok kisajátítását rendelte el, s tíz év 

földeladási tilalmat írt elő. Az újonnan földhöz juttatottak és a kisbirtokos gaz-

dák számára kedvezményes hitelt ígért, hogy a kiosztott földek megműveléséhez 

mezőgazdasági felszerelést és igavonó-erőt vásárolhassanak. 

A földreform végrehajtásáról szóló XVIII. néptörvény szövegét a Veszprém 

Megyei Hivatalos Lap 1919. évi 12. számában közölték. Ezúton értesítették a 

településeket arról is, hogy a főispán kinevezte „birtokrendező bizottságok” 

megkezdik a földosztás előkészítését. Egyidejűleg a megyei főszolgabíró az elöl-

járóságokat tájékoztatta arról, hogy az adott településen mekkora létszámú és 

milyen személyi összetételű bizottság működik majd. A 19/3. számú, Imreh Al-

bert kataszteri főmérnök, a járási tanács jegyzője által vezetett bizottság műkö-

dési területe: Adásztevel, Marcaltő, Alsógörzsöny és Felsőgörzsöny, Takácsi, 

Vaszar, Nagygyimót, Béb, Csót, Vanyola, Nyőgér és Lovászpatona községek. A 

lovászpatonai földosztással kapcsolatban nem maradtak fenn írott források.  

Egy helynév azonban emlékeztet az akkori földosztás megtörténtére. Az 

Öreghegyre vezető út bal oldalán, a Malom éren túl egy területet „proletárföl-

dek”-ként tartott számon a helyi emlékezet a közelmúltig. Egy másik határozott 

nyom, hogy a határban lévő egyetlen tanya, a Megyék dűlőben lévő Pölöskei-

tanya – az ottani Pölöskei-tagokon birtokló gazdáé volt – másik közismert neve 

máig élően proli-tanya. Oka: az 1919-es tanácsba beválasztott, a „prolikkal”, 

vagyis a helybéli szegényekkel szimpatizáló Pölöskei Sándor azt szerette volna, 

hogy apja földjeiből is osszanak ki földeket. Erre ugyan már nem került sor, de a 

család megkapta a „proli Pölöskei” ragadványnevet, a tanyával együtt. 

Van olyan idős visszaemlékező, aki szerint ugyancsak 1919-ben Heiter-major 

mögött, a Kötvélyes-dülőben is osztottak földeket. Juttatottakat is megnevez: 

Esztergomi József, Tálas István apja, Kovács Károly, sarok Horváth István. 

Emellett közvetlenül az Öreghegy alatt is sor került földek kimérésére, amelyek-

ből pl. öreg Csonka Gábor, Varró Horváth József és Bokodi Pál részesült. A jut-

tatott birtoknagyságról nincs adatom. 

Az őszirózsás forradalmat követő Tanácsköztársaság létrejötte után helyi di-

rektóriumokat választottak. A hatalomátvétel első szakaszának lezárulása, április 

6-a előtt azonban sor került a járási és helyi „földműves és munkástanácsok” 

megválasztására. A pápai járásban, úgy tudjuk, Lovászpatona mellett ez csak 

kevés helyen történt meg (Adásztevelen, Bakonykoppányban és 

Bakonyszűcsön). Nálunk ekkor – népgyűlésen – az ideiglenes tanácsba tizenegy 

tagot válsztottak: Ujházi Gyulát, Gellér Kovács Istvánt, Szür Jánost, Szép An-

talt, Németh Jánost, Mrázik Ferencet, Ecker Jánost, Kovács Józsefet, Kassay 

Lajost, Szücs Jánost és Szentiványi Jánosnét. A cselédek is megválasztották a 

maguk bizalmi férfiait a tanácsba: Vémi Istvánt Vecsenyből, Bognár Józsefet 

Heiterből, Maradics Jánost Agy majorból és Vági Jánost Szegléről. 



 

 

Az ideiglenes szervezetet azonban legitimálni kellett, ami az április 8-án 

megtartott választáson történt meg. Ma már a demokrácia szabályai súlyos meg-

sértésének számítana, hogy a szavazatszedő bizottság tagjai: Ujházi Gyula, 

Kassay Lajos, Szép Antal, Szücs János és Szentiványi Lajos voltak. Ötből né-

gyen az ideiglenes tanács tagjai! Valószínűleg nem ezen múlott azonban, hogy a 

tanácstagok pontosan ugyanazok lettek, akik az addigi ideiglenes testületet al-

kották: Ujházi Gyula, Gellér Kovács István, Ecker János, Kassay Lajos, Kovács 

József, Mrázik Ferenc, Németh János, Szücs János, Szür János, Szentiványi Já-

nosné, Szép Antal. A gazdasági cselédek közül megválasztott bizalmiak szemé-

lyében sem történt változás. 

A most már legitimnek, nem ideiglenesnek tekinthető intéző bizottság tagjai 

lettek: Ujházi Gyula elnök, Bolla Pál, Szép Antal, Szentiványi János és Németh 

József. Itt már három új név szerepel a megválasztott tanácstagokhoz képet. En-

nek magyarázata az lehet, hogy kiderült: a község 2663 fős népessége után nem 

15, hanem 27 tanácstag választható. Ezért további 527 szavazócédulát osztottak 

ki, s az addig megválasztott tizenöt személy mellé újabb tizenkettőt választottak. 

A testületbe ezáltal bekerült Németh József, Molnár József felső, Pölöskei Sán-

dor, Németh Ferenc, B. Szentiványi Lajos, Bus Lajos, Kopácsi János, Szentivá-

nyi János, Csonka Gábor, Molnár Sándor, Bolla Pál, Tüskés Sándor. Járási ta-

nácstagnak Kassay Lajost delegálták. 

A kisgazdák mellett a szociáldemokraták és a kommunisták is fontosnak tar-

tották, hogy politikai pártként dominálhassák a tanácshatalmat. Ezért járási szin-

ten is sor került – március 22-én – a Szociáldemokrata Párt és Kommunisták 

Magyarországi Pártja egyesítésére Szocialista Párt néven; a járás falvaiban is 

megindult a helyi szervezetek létrehozása. Borsosgyőrben, Bakonyjákón, Ku-

pon, Ugod-Dióspusztán és Lovászpatonán tudunk községi pártszervezet alakítá-

sáról, ami ugyancsak arra vall, hogy a járás falvai nagyon is visszafogottak vol-

tak a tanácshatalom támogatásában: a kérdéskör miértjét azonban mindaddig 

nem nagyon vizsgálta senki. A megválasztott pártvezetők közül csak Kassay 

Lajos nevét ismerjük, de valószínű, hogy itt is szerepet kapott Ujházi Gyula is. 

Arról maradt fenn dokumentáció, hogy a patonai pártszervezet a tanácshata-

lom támogatására tüntetést, majd ezt követően nagygyűlést szervezett. A ren-

dezvényre az Esterházy nagyvendéglő udvarán került sor. Ezen Knapp Imre pá-

pai ács és Szilos Lajos voltak a szónokok (az előbbit a járás különböző falvaiban 

tartott „izgató beszédeiért” a tanácshatalom bukása után három havi fogházra 

ítélték). 

A megyén belül falunk a kommünnel kapcsolatban annak bukása után néhány 

nappal vált nevezetes események helyszínévé. 1919. augusztus 1-jétől a Tanács-

köztársaság hivatalosan nem létezett ugyan, de vidéken egyes gócpontokban – 

így Pápán is – még egy ideig tartották magukat szervei és vöröskatonái. Amikor 

a járás számos községében megtörtént a terror színeváltozása vörösből fehérre, 

falunkban még eseménytelenül telt el néhány nap. A fiatal, 33 éves plébános 



 

 

azonban úgy látta, cselekedni kell. Templomára kitűzte a magyar trikolórt, s 

nagygyűlést hirdetett. Ugyanakkor, amikor Homokbödögén kitört az ellenforra-

dalom, augusztus 3-án, – ahogy azt a Tanácsköztársaság 50. évfordulójára meg-

jelent megyei kiadvány
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 minősíti, ugyanúgy nevezve a patonai eseményeket is – 

falunkban a plébános nagygyűlést tartott, s bizonyára utána került sor arra, hogy 

a direktórium helyi vezetőit súlyosan megfenyegették. Ezen a napon ugyanis a 

pápai vörösőrségre hivatalos bejelentés érkezett Ujházi Gyula direktóriumi el-

nöktől. Ebben közölte, hogy lakását (a takarékszövetkezet jelenlegi épülete mel-

lett) ellenforradalmárok támadták meg, s őt és családját bántalmazni akarták. 

Ezért a maga és családja védelmére karhatalom kiküldését kérte. Az esetet a já-

rási hadügyi politikai megbízott ellenforradalmi lázadásnak minősítette, s intéz-

kedett, hogy 20 fő karhatalmi járőr szálljon ki a községbe. A vörösőrök még az-

nap este meg is érkeztek Patonára. Az események innen több változatban ismer-

tek. Egyik szerint
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 (a Pápáról este megérkező vörösőröknek) „...az első dolguk 

az volt, hogy az ellenforradalmat és a tanácshatalom bukását jelképező nemzeti-

szín zászlót, amit a katolikus plébános a templom tornyára kitűzött, eltávolítot-

ták. Másnap, augusztus 4-én reggel elmentek Nagy Jenő r.k. plébánoshoz, aki a 

plébániához közeledő vörösökre a revolveréből két riasztó lövést adott le. A já-

rőr tagjai a lövéseket viszonozták. Belőttek, majd behatoltak az épületbe és ott a 

védekező Nagy Jenőre Mayer Lajos vörösőr a szolgálati fegyverével rálőtt. A 

pap súlyosan megsérült, majd rövid szenvedés után meghalt.” Itt véget ér az 

események ismertetése. 

A másik forrás a már említett évfordulós kiadvány kerek, színes történetben 

adja elő a patonán történteket. Imigyen: „...a falu plébánosa megsokallta a dolgot 

és délután nagygyűlést hirdetett. Össze is jöttek néhányan, a módosabb gazdák, a 

falu régi vezetői. … A gyűlés után megtámadták a vörösőrséget és a tanács veze-

tőit. Vesztükre tették, bár fel voltak fegyverkezve. Pápai és győri vöröskatonák 

segítségével a lovászpatonaiak hamar szétverték az ellenforradalmat. Menekül-

tek, ki merre látott. A kommunisták pedig úgy döntöttek, hogy elszedik tőlük a 

fegyvereket. El is szedték. Aki szép szerével odaadta, annak nem történt bántó-

dása. A plébános azonban eltűnt, nem találták. Pedig annak is volt fegyvere. Este 

azonban hazatért. Akkor két vöröskatona kereste fel. Óvatosan, természetesen, 

tudva, hogy fegyvere van. A Egyházi Lapok 1921. január 1-jei száma így írta le 

a történteket: ”...Szólongatták, hogy jöjjön ki. Várjatok, míg felöltözöm ! A vö-

rös katonák azonban betörték az ajtaját, mire ő revolverrel kétszer rájuk lőtt.” 

Majd így folytatja az évfordulós krónikás: „a patonai esetnek hamar híre ment, a 

környező községekben pedig már a fehérek uralkodtak. Felfegyverkeztek tehát 

és támadást indítottak a patonai kommunisták ellen. A kommunisták az iskolá-

ban gyülekeztek, ott beszélték meg a védekezés módját. A harc éjszaka kezdő-

dött meg, és akkor is fejeződött be. A hatalmas túlerő hamar győzött. De nem 

adták olcsón a lovászpatonai kommunisták a életüket.” 

Ebben a történetben – bárki volt is a szerző informátora (valószínüleg senki, 



 

 

csak saját ujságírói fantáziája) – több olyan elem van, amely a valóságnak, a he-

lyi visszaemlékezők szerint nem felel meg. Ilyen a kétszer is megvívott fegyve-

res harc. Nem esik szó arról sem, hogy a plébánost agyonlőtték. Az, hogy „a 

kommunisták nem adták olcsón az életüket” azt sugallja, hogy meghaltak. Sza-

lay Mihály evangélikus lelkész feljegyzése szerint azonban a gazdák nagygyűlés 

utáni fenyegetése miatt elmenekültek.  

Közelebb áll a helyi emlékekhez a Rácz István által leírt történet, annyi pon-

tosítással, hogy mikor a katonák a templomnál lövöldöztek, s a plébános ablakán 

is belőttek, ő vaktában kétszer visszalőtt, s két katona ezután hatolt be a plébáni-

ára. Mayer Lajos győri vörösőrt a plébános megöléséért a veszprémi törvényszék 

Juraszek-féle „ötös tanácsa” halálra ítélte, s az ítéletet a Pápai Járásbíróság udva-

rán 1920. március 7-én végre is hajtották.  

A megtorlás a patonai kommunisták közül kettőt is érintett: az „ötös tanács” 

által 1919. november 25-28.között lefolytatott bűnperben – más helyi és járási 

vezetők mellett – Ujházi Gyulát, a lovászpatonai községi intéző-bizottság elnö-

két 10 évi fegyházra ítélték a patonai ellenforradalmi megmozdulás leverésére 

való felbujtásért. A hagyomány szerint fogolycsere útján a Szovjetunóba került, 

további sorsa ismeretlen. 

Bíróság elé állították Kassai Lajost – községi intéző-bizottsági és járási ta-

nácstagot –, aki Veszprémben 7 hónapot töltött börtönben. Szentiványi Jánosnét 

a nagyvendéglő udvarán tartott beszédéért, Csonka Gábort pedig néhány kijelen-

téséért a csóti fogolytáborba szállították, de internálásukra nem került sor.  

 

* 

 

 

A Horthy-rendszer létrejöttekor az ország kataszrofális helyzetben volt. A tri-

anoni döntés értelmében az ország elvesztette területének jelentős részét, ipari 

nyersanyagforrásait, vasúthálózatának fontos vonalai. Az infláció az egekbe 

szökött. A pengő, a jó pénz csak 1926-ra teremtődött meg. A Nagyatádi-féle 

földreform a mezőgazdaságból élő lakosság helyzetét alig változtatta meg. 

Megmaradt a nagybirtokrendszer. Ugyanakkor rengeteg földnélküli agrárproletár 

és öt holdnál is kisebb törpebirtokos volt. Megyénkben a tulajdonosok közel 94 

%-a 20 kh-nál kevesebb földdel rendelkezett (a földterület 30,8 %-a volt az 

övék). Az ezer hold fölötti gazdaságok száma a megyében 0,1 % volt, de a terü-

letnek 38,9 százalékát birtokolták, többet, mint az összes 20 hold alattiak.  

Lovászpatonán is kedvezőtlen maradt a helyzet, a Nagyatádi-féle földreform-

ra alig emlékeznek, összekeverik a ’19-es földhöz juttatással. A békediktátum 

miatt az országnak nem lehetett általános hadkötelezettségen alapuló hadserege, 

az irredentizmus viszont a hivatalos állampolitika nyiltan hangoztatott és támo-

gatott meghatározójává vált. Ezért egy 1921. évi törvénnyel, s a végrehajtására 

hozott 1924-es kultuszminiszteri utasítással létrejött a leventemozgalom. Célja a 



 

 

fiatalság előzetes felkészítése a katonai szolgálatra. Lovászpatonán is működni 

kezdett az intézmény. A 12 és 21 év közötti fiatalok kiképzése két korcsoportra 

osztva, vasárnap 7-től ½ 10-ig tartó feglalkozások keretében folyt. Utána 10 óra-

kor az ifjúság a templomokba vonult. A kiképzők pedagógusok voltak: Józsy 

Béla, Balogh Ferenc, Borsó Gyula. Évente egyszer leventenapot tartottak, s ez 

alkalomból megkoszorúzták a hősi emlékművet, majd különböző sportversenyek 

következtek. Este tábortüzet raktak, ahol hazafias versek hangzottak el, s hazafi-

as (irredenta) dalokat énekeltek. Kovács József főjegyző kezdeményezésére lét-

rejött az önkéntes alapon szervezett tűzoltóegyesület. Egyenruhájuk is volt. Va-

sárnaponként késő délután rendszeresen gyakorlatoztak a tűzoltószertár előtti 

téren. Nagyszerű, 7-8 tagú rezesbandájuk volt, amely névnapokon, búcsúkor és 

karácsonykor köszöntötte az ünnepelőket. Március 15-én a hősi emlékműnél 

nívós műsorokat szerveztek. Eljártak zenélni a környező falvakba is. Évi egy 

alkalommal volt tűzoltóbál, ennek bevételét tűzoltó eszközeik bővítésére, fej-

lesztésére fordították. 1926-ban megalakult az Iparoskör, amely a helyi kisiparo-

sokat fogta össze. Célja részben az érdekvédelem, másrészt a kultúrált szórako-

zás. Összejöveteleiket Babics István pék házánál tartották egy külön erre a célra 

kialakított, utcára nyíló helyiségben. Vasárnaponta ott sakkoztak, dominóztak, 

kártyáztak, beszélgettek. Minden évben szerveztek zártkörű iparosbált. Halotta-

iknak külön iparos-temetést rendeztek. Műkedvelő előadásokat, műsoros esteket 

is rendeztek, saját színpaduk volt. Az Iparoskör elnöke Babits István, alelnök 

Mándly Jenő szabómester, jegyző Csehi István cserepesmester, pénztáros Bálint 

József villanyszerelő. 

Jól működő és hasznos civil szerveződés volt a Gazdakör. Alapítója és elnö-

ke Szalay Mihály evangélikus lelkész, aki maga is gazdálkodott, tenyészállatokat 

is nevelt. A kör nem vallási alapon szerveződött, tagjai zömmel mégis evangéli-

kusok voltak, mivel a módosabb gazdák a faluban kevés kivétellel ehhez a fele-

kezethez tartoztak. Szakkönyvtáruk elég gazdag volt, amelyből az egész község 

lakói kölcsönözhettek, s járattak több szaklapot is. A cél az volt, hogy segítsék a 

helyi gazdákat a korszerű növénytermesztési, növényvédelmi, állattenyésztési 

eljárások, módszerek megismerésében. Ők is vasárnap tartottak összejöveteleket, 

az evangélikus templom melletti, a kastélypark szomszédságában lévő épület-

ben. Szórakozásképpen ők is sakkoztak, dominóztak (de nem kártyáztak!). Téli 

estéken az uradalmi gazdatisztek, a helyi növénynemesítő szakemberei, az állat-

orvos tartottak előadásokat, esetenként máshonnan is hívtak szakember előadó-

kat. A lányok, asszonyok számára főző-, szabó-varró, kézimunka tanfolyamokat 

szerveztek, sőt (Zámolyi Lenke vezetésével) a szövés titkaival is ismerkedtek. 

Esetenként a körzeti orvos is tartott előadásokat csecsemőgondozásról, beteg-

ápolásról. Vöröskereszt szervezet is alakult a faluban, 80 fővel. Egyenruhájuk is 

volt. Gyakorta szerveztek színielőadásokat, időnként bálokat is. A bevételt egés-

zségügyi célokra fordították.
24

 Szalay Mihály evangélikus lelkész tevékeny köz-

reműködésével alakult meg a helyi „Hangya” szövetkezet, a Hitelszövetkezet, a 



 

 

Tejszövetkezet. A szövetkezés pártolója, személyes segítője volt Stirling János 

esperes plébános is, aki volt a Hangya ügyvezető elnöke, a mint ilyen, bevezette 

a gabona- és állatbiztosítást. Tagja volt a Hangya központi választmányának. A 

fenti rövid áttekintésből (amelynek egyházi szerveződésű formáiról korábban 

volt szó) talán sikerült érzékelni, hogy a 20-as, 30-as évek gazdasági világvál-

sággal is terhelt időszakában milyen önszerveződésen alapuló gazdasági és kul-

turális, civil összefogással igyekezett úrrá lenni a település, s teremtett lakossága 

együttműködés-kereső szándékaiból nyomorúságcsökkentő és életminőség-

javító megoldásokat. 

Kiknek, hányuknak? A község lakosságszáma 1937-ben 2243, akik 427 ház-

ban laktak. Hét kivételével valamennyien magyar anyanyelvűek. Felekezetileg 

1308 a római katolikus, 40 a református és 880 az evangélikus, 10 izraelita, 5 

pedig egyéb vallású. Külterületi lakotthelyein: Agymajor, Dombizsor, 

Heitermajor, Öreghegy, Szeglepuszta, Vicsepuszta és másutt (pl. malom, tégla-

ház, hizlalda) 451 lakos él. Területe 8225 hold. Az összes gazdaságok száma 

578, ezek közül egy 1000 hold fölötti és ifj. Esterházy Pál tulajdona. Az ősfoglal-

kozás a mezőgazdaság, ebből 1801 lakos él meg, 254 az iparból. 49 a közszolgá-

lati alkalmazottak száma, 19 pedig a kereskedőké
25

. Sajnos, ez a forrás nyilván 

szándékoltan, nem ad rá módot, hogy bepillantsunk a tényleges birtokarányokba, 

s a helyi társadalom gazdasági, vagyoni összetételébe. Megyei szintű arányokat 

már bemutattam, helyi nagyságrendekről később még szólok.  

 

* 
 

Az első világháború – a „mire a levelek lehullanak...” ferencjóskai ígéretével 

szemben – négy évig elhúzódó öldöklése mérhetetlen szenvedést jelentett a falu 

lakosságának. Amint azt az 1927-ben felállított hősi emlékmű mementóként őr-

zi, hetvennégy hősi halottat követelt. Özvegyek, árvák, szülők és testvérek gyá-

szolták szeretteiket. A második világháborúról azonban azt kell mondanunk: 

annyi fájdalmat, szenvedést, anyagi kárt és el nem múló lelki sérüléseket okozott 

a túlélőknek, ami túltett az első nagy háborúén, s amelyet leginkább a „borzal-

mas”, „iszonyatos” szavakkal szoktak jellemezni a visszaemlékezők. 

Ez az újabb világégés nemcsak a frontokon harcolókért, fogolytáborokban 

sínylődőkért való aggódást; nemcsak a meghaltak és eltűntek siratását; nemcsak 

a máig ki nem hevert trianoni sokkot jelentette, mint az előző. Mindezeken túl a 

civil lakosság általi személyes, keserű megtapasztalását a földünket végigtipró 

hadseregek pusztításának, a családok, intézmények kirablásának, házak, gazda-

sági épületek lángba borításának, lányok, asszonyok meggyalázásának. A néme-

tek és a nyilasok makacs ellenállásának, a már majd mindenki által sejtett éssze-

rűtlen „kitartás”-nak  emlékeztetőjeként ezért nemcsak a frontokon elvérzett ka-

tonáink neve került fel a II. világháború áldozatainak emlékművére, hanem a 

koncentrációs táborokban ottveszetteké és a frontátvonuláskor a bombázás és 



 

 

géppuskatűz során meghalt patonai civil lakosoké is. 

Bár a politikai jobbratolódást már az 1932–36 közötti Gömbös kormány ide-

jén is erősen lehetett érezni – s a helybéli gazdák a gazdakörben, olvasókörben 

megbeszélték a politikai eseményeket is, tehát nem voltak teljesen tájékozatla-

nok – arra nemigen gondoltak, hogy a háború közvetlen közelségben van. Arra 

meg még kevésbé, hogy valamikor saját portáik is veszélybe kerülhetnek. Az 

1941-es esztendőtől azonban érzékelhették, hogy milyen közel a fenyegetettség. 

Virágvasárnapon az első komoly háborús élmény szakadt a patonaiakra: nyugat 

felől egész sűrű kötelékekben, egy egész napon át zúgtak végig a falu felett a 

német repülők Jugoszlávia felé. Pár hónapra rá, június 26-án pedig a kassai 

bombázás ürügyén Magyarország is belépett a hadviselő felek közé. 

Ekkor még tartott a Blitzkrieg, a villámháború lehetőségének hite mind a né-

met, mind a magyar politikai vezetésben, s a német hadosztályok diadalmasan 

nyomultak előre a keleti fronton. De Kurszk, Leningrád, Sztálingrád, no meg 

„Tél tábornok” megtörte a lendületüket. A hadiszerencse 1943-tól fordult: a 

front ezután már keletről nyugatra gördült előre. A Don kanyarban elvérzett a 2. 

magyar hadsereg is. A német „rugalmas elszakadási manőverek” valójában meg-

megtorpanó hátrálást jelentettek a háborús propaganda virágnyelvén. Horthy 

kiugrási kísérlete után német csapatok szállták meg az országot, s az idegen had-

erő védőszárnya alatt megkezdődött a nyilas haláltánc. Az előrenyomuló orosz 

gőzhengert azonban sem a nagy erőkkel vívott debreceni páncélos csata, sem a 

további katonai erőfeszítések nem tudták hosszabb ideig feltartóztatni, legföljebb 

lassítani. 

Nyártól falunkban már nemegyszer láttak amerikai bombázókat Győr, Al-

másfüzitő és más ipari, vasúti célpontok felé repülni. A vadászrepülők néha fel-

vették velük a harcot. Ha valamelyikük lezuhant, de a pilóta élve földet ért, a 

roncsokat kereső falusi férfiak néha a pilótát is megtalálták. Mire a csendőrök a 

helyszínre értek, a parasztok már agyonverték. Ezért szigorú rendeletet adtak ki, 

hogy tilos az önbíráskodás, a hadifoglyot be kell kísérni a községházára. 

Ezen a nyáron kocsikra rakták, s Pápa felé elvitték a faluból a zsidókat. A fél 

falu nézte a fegyveres nyilas kísérettel vonuló szomorú menetet. A asszonyok, 

gyerekek sírtak, a férfiak levett kalappal, némán álltak, ugyanúgy, mint amikor 

halottas menet vonult a temető felé. 

Ősszel magyar katonákat kvártélyoztak be a faluba – lovasságot – a házak 

megteltek katonákkal, akiknek az élelmezését a falu közepén felállított központi 

konyhán biztosították.  

Valamikor kora ősszel az Újhegy fölött a Vanyolára vezető útból nyugat felé 

kiinduló kövezett utat építtettek a német műszaki alakulatok (Ezt ma is zsidó-

útnak nevezik). Itt létesítettek valamilyen titokzatos objektumot – Rácz Lajos 

visszaemlékező szerint radar-állomást s mellette katonai barakkokat. (Más visz-

szaemlékező szerint rakétakilövő-állást építettek, a radar Ság felé épült.) 

Decembertől az Esterházy kastélyba a németek hadikórházat telepítettek. Az 



 

 

összes bútort kihordták a szabad ég alá az evangélikus paplak kerítéséhez, a 

nagy platánfa és öreg hársak alá. A kastély körüli épületekbe orvosok, ápolónők, 

szanitécek költöztek be. A Glatz-féle Eszterházy nagyvendéglőt orvosi rendelő-

nek rendezték be. 

Késő ősztől, az ukrán front előrenyomulásával menekülők tömege lepte el a 

települést. A községi elöljáróság rendeletére szeptembertől minden ház kapuja 

éjjel-nappal kitárva, hogy a menekülők szekereikkel behajthassanak a még üres 

udvarokba, s a színekben, pajtákban éjszakázhassanak. A menekültek másnap 

továbbmentek, helyüket újaknak és újabbaknak adva át. 

De nemcsak a polgári lakosság menekült. A nyilasok is: ők tonnaszám hoz-

zák az élelmiszert, hatalmas tételekben a vég szöveteket, teherautószám a kész-

ruhát, a cipőfelsőrész- és talpbőrt. Meg ládaszám a zsidó-kincseket. Étlen-

szomjan hajtják a sok száz szarvasmarhát. Istállók híján a belmajor nagy fedet-

len karámjaiban éjszakáztatják a rengeteg állatot. Néhány hétig a volt csendőr-

laktanya (később gyógyszertár, majd könyvtár) épületében rendezkedtek be, s 

bizonyos Planck testvér vezetésével néhány hétig dőzsöltek , dorbézolásukkal 

megbotránkoztatva a falut. Aztán egyik napról a másikra tovább menekültek az 

összeharácsolt értékekkel. 

December legutolsó napjaiban Varsó körzetéből Győr – Komárom – Pápa 

körzetébe jelentős német páncélos haderőt vezényeltek át. A cél az volt az átcso-

portosítással, hogy Komárom – Kisbér térségéből kiindulva a „Konrád I” elne-

vezésű hadművelettel megakadályozzák, hogy a szovjet seregek bezárják a Bu-

dapest köré vont ostromgyűrűt. A 3. SS „Totenkopf” (Haláfejes) páncélos had-

osztály 5. SS „Totenkopf” és a 6. SS „Eicke” páncélosgránát ezredeinek hat 

zászlóalja, a 3. SS harckocsizó és a 3. SS páncélos tüzérosztályok a Pápa – Lo-

vászpatona – Veszprémvarsány körzetben rakodtak ki: parancsnokuk Varsány-

ban rendezte be harcálláspontját. (A katinai események leírását Veress D. Csaba 

„A balatonai csata” című könyve tartalmazza.) 

A körzetüket elfoglaló német csapatok botrányosan viselkedtek. Erőszakos 

beszállásolásaikkal több helyütt az utcára kergették a polgári lakosságot, éjfélkor 

pedig a templomokban azzal köszöntötték az új évet, hogy félreverték a haran-

gokat, mint pl. Bakonyságon a 3. SS harckocsiezred katonái. Patonán azzal 

kezdték, hogy nagy hajtóvadászatot rendeztek a határban. Rengeteg nyulat és 

fácánt hordtak be a paplakba, s kiadós vacsorát készíttettek. Aztán inni kezdtek, 

s részegen ordítozva verték a zongorát. Éjfélkor kitódultak a folyosóra, géppisz-

tolyaikkal sorozatokat lőttek a levegőbe, majd tovább ittak, énekeltek. Újév nap-

ján aztán indultak a frontvonalba. A Pápa, Patona, Varsány körzetébe telepített 

csapatok a hadtest jobbszárnyán, Kisbér környékén át támadták a 68. szovjet 

lövészhadtest védelmi állásait a Környe – Oroszlány terepszakaszon. A hadmű-

velet január elseje késő estéjén indult, s csaknem három hónapig elhúzódott. A 

patonai kastély kórháza zsúfolásig megtelt, rengeteg volt a sebesült, s közülük 

igen sokan meghaltak. A kastélykertbe kihordott grófi szekrényekben halmozták 



 

 

össze halottaikat. Onnét szállították ki őket a katolikus temetőbe, ahol, mint 

mondják, a sírkert negyede megtelt az oda temetett német katonákkal. 

A „Konrád I” hadművelet nem tudta a főváros bekerítését megakadályozni, a 

szovjet erők ellentámadásba mentek át. A német I. SS páncéloshadtest védelmé-

nek megtörésére március 24-én déli 11 és 12 óra között a szovjet 189. csata- és 

288. vadászrepülő-hadosztályok kötelékei több egymást követő hullámban bom-

bázták, géppuskázták Csótot, Vanyolát, Lovászpatonát és Vaszart, ahol a néme-

tek összpontosítási körzetei voltak. Ezek a légitámadások óriási károkat okoztak: 

Csóton 40, Vanyolán 38, Vaszaron ugyancsak 40 ház égett le. Patonán 10-12, s 

számos gazdasági épület: istállók, pajták. Patonán öt polgári áldozat volt. Hár-

man repeszektől sebesültek meg. 

Március 25-én délután négy órára a szovjet csapatok elfoglalták a szomszé-

dos Bakonyszentivánt. Hogy az előnyomulást megállítsák, három nehéz-

harckocsi támogatásával a 3. SS halálfejes páncéloshadosztály egy harccsoportot 

indított a Nyáros-erdő és Zámbó János tanyája irányába, akik Csárdapusztáig 

hatoltak előre, de onnét a szovjetek visszavetették őket. Egy harckocsi a Zámbó-

tanyáig hátrált, de itt lassan elcsitult a kölcsönös lövöldözés. Két harckocsi Ba-

konyság felé indult el, de Ságra egy egész szovjet zászlóalj vonult be az esti 

órákban, s a német utóvédet a patonai országút – Alsószalmavár – Vanyola szé-

léig szorította vissza. Egyidejűleg az oroszok 40. gárda-lövészhadosztályának 

egyik ezrede rohammal bevette Bakonytamásit. A német utóvédek az éjszaka 

hátralévő részében a Nagydém – Nyáros-erdő – Alsószalmavár szakaszon igye-

keztek lassítani az előretörést, miközben a 3. SS „Totenkopf” páncéloshadosz-

tály főerői visszahúzódtak a Győr – Pápa vasútvonal Gyömöre és Szerecseny 

közötti szakaszára. 

Március 26-án délelőtt 9 óra körül a 40. gárda-lövészhadosztály és a 9. gárda-

harckocsidandár katonái Vicse és Patona között az Öregerdő útjain törtek előre, 

s minimális tűzpárbaj után jelentősebb harcok nélkül vonultak be Gyarmatra és 

Szerecsenybe. 

Lovászpatonáról az egész éjszaka tüzelő ágyúkkal a németek kora reggel el-

vonultak. Hamarosan megérkeztek az első szovjet tankok: mint mondják az első 

a Gerencsér család udvarán keresztül ért ki a falu főterére, a Promenádra. Még 

dél sem volt, amikor a felderítő csapatokat követve megindult az áradat Nagy-

dém, Teszér és Ság felől. Nemcsak az utakon jöttek, hanem a földeken át is 

hömpölygött a sereg. Az utcákat faltól-falig elözönlötték. Az úton, járdákon 

mentek a harci járművek – tankok, tüzérség, motorok –, s mindenütt, még az 

árkokban is a gyalogosok. Egy szemtanú (Bolla Lajosné) így mesélte: „úgy érez-

tük, mintha a kerítéseken, a háztetőkön, de még a sürgönydróton is oroszok tüle-

kednének.” 

A falu lakosságának nagy része még a front ideérkezése előtt állatai egy ré-

szével kimenekült a két szőlőhegybe vagy a határban lévő pusztákra, pajtákba. 

Az itthonmaradók a pincékben húzták meg magukat, vagy egyes házakhoz ösz-



 

 

szeköltöztek: a nagy létszám miatt nagyobb biztonságban érezték magukat. Biz-

tonság persze nem volt, különösen az első két hétben. Az oroszok házról-házra 

jártak, s mindent vittek, ami megtetszett nekik. Többszörösen végigrabolták az 

egész falut. Ami ennél is fájdalmasabb volt: nagyon sok lányt és asszonyt mege-

rőszakoltak, rendszerint többen is. Amikor a kertészkert üvegházában megtalál-

ták az oda elásott sok grófi ezüstöt, nem kellett nekik, szétszórták, a földbe ta-

posták – talán aranyat kerestek. A Vicse-pusztán elásott drága kristályok, porce-

lánok sem kellettek nekik. Az ott lakó erdészt „burzsuj” felkiáltással agyon akar-

ták lőni. Erre ő másokkal együtt ripittyára verte vasvillával a drágaságokat. 

A grófi kastélyt ők is kórháznak rendezték be. A körülötte lévő házakat kiürí-

tették, lakóikat kitelepítették, s ott lakott – földre terített drága szőnyegeken a 

kórházi személyzet: orvosok, ápolók. A két evangélikus iskolában az udvaron 

épített egész sor kemencében főztek, sütötték a kenyeret; a mellette lévő ház paj-

tájában volt a vágóhíd. 

Amikor hetek múlva a kórházat felszámolták, s nyugatabbra költöztették, ti-

zenegy gazdának – akiknek volt fogatuk, s befogható állatuk – fuvaroznia kellett 

a felszerelést. Mielőtt visszaindulhattak, egy olyan pajtában kaptak szállást, ahol 

előtte flekk-tífuszos betegek voltak. Hazatértük után rövidesen valamennyien 

meghaltak tífuszban. Csak a frissen idekerült fiatal orvosnak, Dr. Váczi Bélának 

köszönhető, hogy nem lett járvány, s az is, hogy kidoboltatta: jelentkezzenek 

vizsgálatra mindazok, akiket az oroszok megerőszakoltak, hogy a nemi betegsé-

geket gyógyítani lehessen, a nem kívánt terhességeket megszakítani. 

A német megszállás alól így szabadult fel a falu! Lakói az átélt megpróbálta-

tások és az általános elszegényedés miatt nem érezték annak. A romokból kellett 

újrakezdeni az életet. 

 

* 

 

Az élet élni akar. Bármilyen sok megpróbáltatáson mentek is keresztül, a 

megtiport falu fel akar tápászkodni. Vetni kell, hogy kenyere legyen a családnak. 

Sokszáz év alatt zsigereibe ivódott kötelezettsége ez a parasztembernek. Kevés 

az igásállat, kevés a vetőmag. Annál több a tennivaló. Újra kell szervezni a csa-

ládok, s a falu életét, alkalmazkodni az új körülményekhez. Meg kell szervezni a 

közigazgatást, igazoló bizottság elé vinni a tisztviselőket, eltakarítani a romokat, 

megreparálni a tönkrement ólakat, pajtákat, az utakat, eltemeteni az elhullott 

állatokat. A családi élet helyrezökkentése mellett új kötelezettségeket teljesíteni. 

Meg kellett szervezni a szovjet hadsereg ellátására és a jóvátételre kivetett be-

szolgáltatást, szarvasmarhákat, disznókat stb leadni a megmaradt kevésből, s 

azokat Székesfehérvárig vagy még tovább, meg Bécsig hajtani. A tennivalók 

megszervezésére, mint mindenütt, járási főjegyzői utasításra megalakult a Nem-

zeti Bizottság, ami csak három év múlva szűnt meg. Működése első szakaszában 

nemcsak hatalmi-politikai, hanem közigazgatás-szervezési feladatokat is ellátott. 



 

 

Községünkben első elnöke Szabó Lajos volt. Egyik legfontosabb és legsürgetőbb 

feladat a helyi társadalmi struktúrát átrajzoló, a tulajdonviszonyokat átalakító 

földosztás. A régi-régi álom sok család számára: saját föld birtoklása, saját gaz-

daság kialakítása. Létrehozták a földigénylő bizottságot. Elnöke V(eszter) Varga 

Lajos lett. Tagjai: Hegedűs Kálmán, V(arró) Horváth József, (kese) Horváth Jó-

zsef, Tömöl Ferenc és Bálint József. A falu határa tágas volt (szemben az olyan 

szűk szántóterületű falvakkal, mint Réde vagy Bakonyság, ahol 2-3-6 holdakat 

tudtak csak kiosztani). Lovászpatona 8154 holdas határából 3775 hold szántó és 

rét, több, mint 2000 hold erdő tartozott a megszüntetett Esterházy nagybirtok-

hoz. Ezek a területek állami tulajdonba kerültek (az erdők), s a szántók és rétek 

jelentős hányada is. (Állami gazdaság, Növénynemesítő gazdaság), egy jelentős 

hányadot azonban a földigénylők között osztottak szét. Patonán összesen 271 

család, 190 gazdasági cseléd és napszámos, 51 törpebirtokos és 30 kisparaszt 

igényelt földet.
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 A legtöbb földhöz (5-10 holdhoz) az uradalmi cselédek jutot-

tak. Hasonló nagyságú területeket kaptak a „földműves-napszámos” besorolású-

ak, tipikusan 5 vagy 6 holdat. A korábban uradalmi cselédnek számító szakipa-

rosok (bognár, kovács, gépész, stb.) általában 2 holdhoz jutottak, a községi önál-

ló kisiparosok (pék, asztalos, géplakatos, borbély, szabó, kőműves, stb.) általá-

ban 1 holdat kaptak. Érdekesség, hogy a földhöz juttatottak közt voltak uradalmi 

tisztek is: Beke Ferenc intéző, Horn Miklós intéző, Kollonits László ispán. Ház-

hely-juttatásban is igen számosan részesültek, többnyire 400-600 öl nagyságú-

ban.
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 Ezek egy része az Újhegy, illetve az Agy alatt feküdt (Pacsirtatelep), illet-

ve a Megyék és a Hosszú dűlő végén, valamint a kastélykert mögött, a park el-

pusztult részén. Voltak olyanok is, akik uradalmi épületekben kaptak lakást 

(Vigh Pál, Fülöp Ignác a főutcán, többen a Belmajor épületében (Kreitz, 

Krizmanics, Mervó család, Horváth Ferenc az ordonánc háznak vagy sóháznak 

nevezett épületben. Az uradalmi épületekben maradt sok család az agyi és a 

vicsei major cselédházaiban is. 

Gróf Esterházy Józsefnek – aki nősülése után a lovászpatonai kastélyban la-

kott, a front közeledtével azonban Pestre költözött – a községben mindössze 5 

épület és 10 hold föld maradt. Ezeket megbízottja útján értékesítette (vevők pl. 

Varga Gábor, Madarász Sándor, Baranyai István, dr. Leiner István). 

A kockás füzet adatai alapján közlök mustrának egy rövid listát a földhöz jut-

tatottakról, nevük, lakhelyük, régi társadalmi státuszuk, a kapott föld nagysága 

feltüntetésével:  

Alper Lajos gazdasági cseléd (g.cs.) Lpatona, 10 hold; Ács József g.cs. 

Vicse, 10 hold; Balter Sándor g.cs. Agy, 5 hold; P. Bácsi István g.cs. Agy, 9 

hold; özv. Bendli Józsefné g.cs. Agy, 8 hold; Bokodi Pál g.cs. Lp. 8 hold; Cseh 

Pál g.cs. Agy, 5 hold; Etli István g.cs. Agy, 10 hold; Freund Mihály g.cs. Pék-

köz, 12 hold; Feicser István g.cs. Pékköz, 9 hold; Horváth Dezső g.cs. Hizlalda, 

7 hold; Gyökér János g.cs. Vicse, 8 hold; Gurdon Norbert g.cs. Vicse, 10 hold; 

Somogyi Sándor g.cs. Vásártér, 7 hold; Zsidai József g.cs. Szegle, 7 hold; Cser-



 

 

háti Antal g.cs. Góré, 6 hold; (kisbíró) Horváth Ferenc földműves-napszámos, 

Lp, 9 hold; (Csali) Kovács Károly fm-n. Lp, 3 hold; Vadas Sándor fm-n. Lp, 5 

hold; Zilahy Antal fm-n. 8 hold; Wolf Ferenc fm-n. 10 hold; Gubicza Lajos tör-

pebirtokos Lp., 4 hold; Hérics Imre törpeb. Lp, 5 hold; Paur József törpeb. Lp., 5 

hold; Kámfor János törpeb. Lp., 5 hold; Tuba Lajos g.cs. bognár Lp., 2 hold; 

Mervó György g.cs. kovács 2 hold; Tóth János kovács Lp., 2 hold; ifj. Vékási 

Imre pék Lp., 2 hold; Kovács Károly borbély Lp., 1 hold; Bóka István asztalos 

Lp., 1 hold; Varga Gábor gatteros Lp., 1 hold; Malasics István kádár Lp., 1 hold; 

Stér László géplakatos Lp., 1 hold; Vigh Rezső ács Lp., 1 hold; Schandli Mihály 

szabó Lp., 1 hold; B(olla) Horváth József zenész Lp., 1 hold.  

Esterházy József 1945 őszén Budapesten több beadványt is szerkesztett a csa-

lád birtokai egy részének viszaszerzéséséért. Amikor ennek híre Patonára elju-

tott, az újgazdák látványos tüntetéssel reagáltak. Zászlók és „Földet vissza nem 

adunk!” feliratú táblák alatt végigvonultak a falu főutcáján. Ekkorra már meg-

szerveződtek és aktívak voltak a helyi pártok is. A földosztást támogató Magyar 

Függetlenségi Frontba tömörült helyi pártok vezetői: Szociáldemokrata Párt: 

Szabó Lajos; Kisgazdapárt: Baranyai István; Nemzeti Parasztpárt: Szabó Alajos. 

Megalakult a kommunisták helyi szervezete is, amelynek első párttitkára Bus 

Géza bányász, ’19-es vöröskatona lett. Alapító tagjai közt zömmel újgazdákat 

találunk, mint pl. Horváth István, Czompó István, Szabó József, Magasházi Ig-

nác, Csehi Pál. Annak ellenére, hogy az 1945-ös választásokon a kisgazdák 

Veszprém megyében is fölényesen győztek, 65 %-ot kaptak, míg a kommunisták 

nem érték el a 13 %-os szavazatarányt, a Rákosi-féle „szalámi-taktika” eredmé-

nyes volt. A velük együttműködő pártokkal (Baloldali Blokk) egyre meghatáro-

zóbb erővé váltak. Ebben nagy szerepe volt – különösen vidéken – a gyorsan 

végrehajtott földosztásnak (1947-ben a megyében befejeződött a földek telek-

könyvezése); 1946-ban az új, értékálló pénz, a forint kibocsátásának; annak, 

hogy a békeszerződés 1947 februári aláírásával eldőlt: az orosz csapatok az or-

szágban maradnak; hogy 1948. március 24-én megtörtént a száznál több embert 

foglalkoztató gyárak, üzemek államosítása. 1947 nyarán megkezdődött a 3 éves 

terv végrehajtása, amely valójában a romokban heverő ország újjáépítését szol-

gálta, sikerrel. Akkor még sokan nem gondolták, hogy az ezt követő tervgazdál-

kodás nem lesz egyértelmű sikertörténet. 

Az 1945-48-as évek minden kínját, kevés örömét Patonán is meg kellett ta-

pasztalnia a lakosságnak. 1947 közepe előtt itt is megalakult az UFOSz, az Új-

gazdák és Földhözjutottak helyi szervezete, mivel rendkívüli körülmények kö-

zött került sor új életkereteik kialakítására. Földet kaptak, vetőmagot nagyon 

nehezen; volt, aki tehenet is. De nem kettőt, ezért a fogatoláskor sokszor lehetett 

látni a korábban alighanem ismeretlen „egyes jármot”, mert egy tehénke húzta a 

szekeret, amely sokszor nem a megszokott négy keréken gurult előre, hanem 

csak a derekán rögzített kettőn. Volt, aki tehene mellé fiatal tinót vagy üszőbor-

jút fogott igába. Többen úgy segítettek gondjukon, hogy ketten fogták a szekér 



 

 

elé egy-egy tehenüket. A nyomorúság variációi, amelyek mögött azonban min-

dig ott munkált az önálló gazda-lét tudata, nehezen számba vehetők. A fontosabb 

azonban a sokévszázados alágyűrtségből kitörést igérő perspektíva volt, az az 

erő, amely mindenen átsegítette az újgazdákat. Olyan buktatókon is, amelyek 

nem mellékes szerepet játszottak az UFOSz létrejöttében: a beszolgáltatási köte-

lezettségek a baloldal egyik bázisát jelentő újgazdákat is kedvezőtlenül érintet-

ték.  

1946 közepéig, a vágtató infláció idején falunkat is elözönlötték a „batyu-

zók”: a rossz pénzért már semmit sem lehetett kapni. A városiak ezért ruhát, ci-

pőt, edényt, kéziszerszámot, biciklit és mindenféle más holmit cseréltek zsírért, 

lisztért, szalonnáért, babért, krumpliért. Egyidejüleg megkezdődött egy másfajta 

falujáró mozgalom is: a városokból gyári munkások jártak ki, szakmájuknak 

megfelelően segítettek a falusiaknak. Emellett persze megjelentek a „népneve-

lők” is, az új társadalmi berendezkedés propagandistái.  

1949 március 15-én, mint az országban mindenütt, Patonán is látványos ren-

dezvénnyel ünnepelték meg a negyvennyolcas szabadságharc centenáriumát. 

Népviseletbe öltözött lovas legények, biciklisek, akik a kerékküllőre tekerve pi-

ros-fehér-zöld kreppapírból hatalmas kokárdákkal díszítették fel járművüket. 

Nemzeti színű zászlók és szalagok. Igy vonult a katolikus templomtól a tömeg a 

műsoros ünnep helyszínére. Impozáns, méltóságos, de vidám rendezvény volt. 

Talán az utolsó ünnep hosszú évekig, amikor még nem adott jelre tapsolt az ün-

nepi szónoknak a közönség. 
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lévő kockás fedelű régi irkában vezetett, néhol nehezen olvasható és értelmezhető kimutatást 

tudtam felhasználni. 

 



 

 

Kopasz Mátyás korszaka 
 

 

1950-től megkezdődik az országépítés tervutasításos időszaka. A helyi közigaz-

gatásnak az a feladata, hogy mindenről részletes adatokat szolgáltasson, majd 

minden eszközzel hajtassa végre azokat a terveket, amelyeket elkészítettek a 

község számára azok, akik legjobban tudták, hogy „hányat fialt a disznó”. Akik 

előírják, miből mennyit kell vetni és főképpen aratni, beszolgáltatni, hogy nyers-

anyaghiányos hazánk a vas és az acél országa lehessen. 

Az 1951. évi költségvetéshez szolgáltatott adatok alapján megrajzolható a fa-

lu akkori állapota.
1 
A határ  nagysága 8155 kh. A falun kívüli lakotthelyek száma 

11, a lakásállomány jellemzői: emeletes nincs, földszintes 505; ebből egy szobás 

346, kétszobás 148, háromszobás 7, négyszobás 3, öt szobás 1. A lakóhelyisé-

gekből padlós 196, földes 291, köves-cementes 18. Villany 210 lakásban van, a 

közvilágítási hálózat hossza 4 km. Vízvezeték, szennyvízcsatorna nincs. A belte-

rületi utak hossza 10,3 km, ebből kiépített 3 km. A gyalogjárdák hossza 15,3 km, 

ebből kiépített 0 km. A községi közkutak száma 5, ebből 3 fedett, 2 nyitott. Ide 

kívánkozik a volt grófi kastély hadikórházak által erősen megrongált állapotraj-

za, két körjegyzői jelentés alapján. Az épület a Vallás- és Közoktatási Miniszté-

rium tulajdona. Földszinti részét a Lovászpatonai Állami Gazdaság használja. 13 

szobából, 3 előszobából, egy nagyteremből, egy kisteremből, egy konyhából és 

két kamrából áll. Az emeleti részén van a község kultúrterme, könyvtárszobája, 

MNDSz-helyisége, DISz-helyisége, MDP helyisége. Itt van a község rendőrpi-

henője is. Továbbá öt hajléktalan család lakja, s itt van az egyik állami iskolai 

tanerő lakása is. A kastély általános állapota: vízellátottsága nincs. A falban 

ugyan a csőcsonkok megvannak némely helyen, vízvezetéknek még a helye sin-

csen meg. Víznyerés az udvaron lévő szívó-nyomó kútból. Villanyáramot vezető 

huzaloknak egyes helyein csak a roncsai vannak meg, a bergmanncsövek telje-

sen hiányoznak. Az ablakok sok helyen ki vannak törve. Ajtók zárai hiányoznak. 

A belső ablakrámák egyes helyeken hiányoznak, de legnagyobb baj a már álta-

lánosan használhatatlanná váló egész tetőzet, amely fazsindely, korhadt a geren-

dázat is.  

Az idősebbek még emlékeznek rá, hogy a kastély előtti hajdani virágoskert 

helyén az állami gazdaság hatalmas répaszelet-prizmái éktelenkedtek. 

Az 1181 főnyi népességből egy szobás lakásban lakik 95 fő, két szobásban 

1027 fő, 3 szobásban 38 fő, négy szobásban 15 fő, öt szobásban 6 fő. Az egy 

lakószobára eső lakosok átlagos száma 4. 

Bár a fenti hivatalos adatok közt van némi számszaki ellentmondás, de az jól 

érzékelhető, hogy a sok földes lakás, az utak és járdák kiépítetlensége, a villany-

világítás részlegessége stb. miatt a lakosság életkörülményei nem voltak kedve-

zőek. A földosztással feljavult földtulajdon-viszonyok a családokról a következő 

összetételt mutatják az 1949 tavaszán elkészült gazdalajstrom alapján:
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 1-3 hol-



 

 

das: 110 gazda; 3-5 holdas: 72 gazda; 5-8 holdas: 113 gazda; 8-10 holdas: 74 

gazda; 10-15 holdas: 111 gazda; 15-20 holdas: 55 gazda; 20-25 holdas: 14 gaz-

da; 25 alul(!) K: 12 gazda (a K betű kulákot jelöl); 25 felett K: 11 gazda. 

A névsor tanulságos, mert rávilágít, hogy a földosztás után is jelentős maradt 

az öt hold alatti kisbirtokosok aránya (az összeírt 572 gazdaságból 182, tehát 

31,8 %, csaknem a gazdák harmada), a 111 középparaszt család 10-15 holdjával 

19,4 %-ot tesz ki; 10 % alatt van a tehetősnek mondható 15-20 holdas középpa-

raszt. 37 gazdacsaládnak van 20 holdnyi vagy annál több földje, de ebből 23 már 

büntetőkategóriába esik, nevük mellé a kulák minősítés kerül. Érdemes név sze-

rint is feljegyezni őket. A „25 alul K” gazdák talán azért lettek kulákok, mert 

földjeik aranykorona-értéke meghaladta a 350-et, vagy cséplőgépet, traktort bir-

tokoltak földjeik mellett. (Később földfelajánlás vagy más okok miatt kikerültek 

a kuláklistáról.): Bertalan István, Fazék(?) Lajosné, Heizer Sándor, Hajdú Sán-

dor, Horváth Vincéné, Kecskés Lajos, Nagy József, K. Pölöskei Lajos, Szalay 

Mihály, Szentiványi Ida és Juliska, Tóth Gyula. Tartósan a kuláklistán maradtak, 

és keserűen megszenvedték (másoknál jobban) „szeretett vezérünk” regnálását: 

öreg Bendes István, Bertalan József, Bolla Pál, Gerencsér István örökösei, Ko-

vács Imre, Kovács István, Molnár István, Szentiványi János, Szentiványi Alfréd, 

Szép Antal, Varga István. 

A kulákok elleni eljárások gyakoriak és drasztikusak voltak. 1950 április ele-

jén pl. a győri ügyészség folytat bűnügyi vizsgálatot Bertalan István, Gerencsér 

Istvánné, Szentiványi János, Szentiványi Alfréd, Kovács István, Kovács Imre 

ellen „a kötelező cukorrépatermelés megtagadása miatt”
3
  A tanukihallgatási 

jegyzőkönyvből az derül ki, hogy a március elején még üres földrészletek, ame-

lyekbe a cukorrépát a gyanúsítottaknak el kellett volna vetniük, jórészt cukorré-

pa termesztésére alkalmatlan talajok, más részük már elő van készítve cukorrépa 

alá, vagy még továbbra is üres. A nevezetteket mégis bűnözőként kezelték, a 

súlyos fizikai bántalmazást sem úszták meg. 

Tanulságos az a büntetőügy is, amelyet Hajdú Sándor kulák ellen folytattak 

le lőszerrejtegetés miatt. A bírósági ítéletből kiderül
4
, hogy a „rejtegetett” lősze-

rek, amelyek egy használaton kívüli szekrényben voltak: 1 db 9-es flóber töl-

tény, 2 db 5-ös flóber történy, 1 db 6.35-ös pisztolytöltény, 4 db céllövőpuska 

töltény. A vádlott előadta, hogy régen neki is volt céllövő puskája, a négy töl-

tény abból maradhatott meg, a többi lőszer a háború alatt ott lakó átvonuló kato-

náktól, vagy később ott lakó rendőrtől is kerülhetett a fiókba. Védekezését a bí-

róság nem fogadja ugyan el, de kedvezően nyugtázza, hogy bár a vádlott 44 hol-

das földbirtokos, 1945 óta a növénynemesítő telepen irodakezelőként kiváló 

munkát végez. Az indoklás szerint a lőszerek kis száma, különböző kalibere és 

elhelyezésük módja arról győzte meg a bíróságot, hogy azok komoly veszélyt 

nem jelentettek, ezért egy hónap fogházbüntetésre ítélik, amely az előzetes letar-

tóztatás idejével letöltöttnek tekinthető. 

A két példa mutatja, hogy a kulákok elleni „osztályharc” során, ha nem volt 



 

 

vétség, keresni kellett bármi áron. Az elkövetkező években meg is történt szám-

talanszor. Leggyakrabban persze az adó- és beszolgáltatási kötelezettség nem 

teljesítése adott okot a kulákellenes intézkedésre.  

Mivel mindig mindent jelenteni kellett, megőrződött az az irat, hogyan ünne-

pelte a község május elsejét 1950-ben. A forgatókönyv:
5  

1 Reggeli cigányzenés ébresztő 2. Később budapesti műsor nyilvános közve-

títése 3. Felvonulás: Lovasbandérium. Kocsisor népzenészekkel, Kerékpáros 

osztag, Egyesületek, Népi szervek, Iskola, Eposz, Défosz, MNDSz. Községi 

Tűzoltóság. Függetlenségi Népfront stb... 4. Ünnepély. Műsora: Magyar 

hymnusz. Szovjet hymnusz. Megnyitó. Szavalat. Ünnepi beszéd. MNDSz zász-

lóavatása. Ének. Szavalat. Heiteri állami gazdaság kultúrgárdája énekkara. Nép-

tánc bemutató, szavalat és az ünnepély lezárása. Internacionálé. 5. Sportünne-

pély. Football mérkőzés 6. Tánc. 

Körülbelül ugyanez volt a menete a korszak későbbi ünnepélyeinek is. A mű-

sorról a pedagógusoknak kellett gondoskodniuk. Az ünnepi beszédet a járástól 

küldték ki, a szónoknak azt kellett felolvasnia. (Ez nem ment mindig simán. Az 

első tanácselnök pl. nem volt folyékonyan olvasó ember. Talán ebből adódott, 

hogy  a beszédben többször előforduló „fasiszta” s és sz hangját következetesen 

felcserélte, ami nehezen visszafogható derültséget keltett a hallgatóságban.) A 

„szabad május elsejék” állandó eleme volt a jegyre kiosztott pohár vagy korsó 

sör és egy pár virsli, amit az állami gazdaság biztosított.  

1950 szeptemberében megkezdődik az első tanácsválasztás előkészítése. A 

választási bizottság tagjai Polczer József községi bíró előtt teszik le az esküt, aki 

1945 óta áll a falu élén.
6
 A bizottság: Tóth Zsigmond, Hegedűs József, Katonai 

Károly, Tóth Sándor. A négy szavazókörben lebonyolított választás után 1950. 

október 27-én került sor az új közigazgatási-néphatalmi szerv, a tanács végrehaj-

tó bizottságának alakuló ülésére. A vb elnöke Tóth Zsigmond lesz, helyettese 

Szabó Ferencné, vb titkár Fehér Béla.  A testület tagjai: Dávid Anna, Forgács 

Gyula, Maradics József, Nagy János. A vb tagok csak 1951. március 29-én te-

szik le az esküt, de ekkor már Szabó Ferencné nevével nem találkozunk, a testü-

let tagja viszont Polczer József. A testületek működése bizonyára nem volt prob-

lémamentes, nyilván személyi okok miatt sem, de azért sem, mert a párt- és ál-

lamvezetés túlságosan sok és kellemetlen feladatot rakott a nyakukba, amit 

jónéhányan nem tudtak vagy nem akartak vállalni. Ezért a tanácsválasztások 

után egy évvel, 1951 októberében már 13 helyen változik a tanácstestület sze-

mélyi összetétele. Ebből négyen korábban vb tagok is voltak. A vb új tagjai let-

tek: Dávid Anna elnökhelyettes utóda Polczer József, tagok Takács József, Bácsi 

Károly, Szabó Gáborné. A végrehajtó bizottság fő feladatai a testületi ülések 

jegyzőkönyvei olvastán egyértelműen kirajzolódnak. Ezek: a kivetett adók és 

beszolgáltatási kötelezettség negyedévekre lebontott tervcéljainak teljesítése; az 

aktuális mezőgazdasági munkák elvégzésének, a vetéstervek megtartásának el-

lenőrzése; az emberek ideológiai győzködése; a tsz propagálása; a kulákok elleni 



 

 

harc. Talán azért, mert mindezeknek a céloknak a végrehajtásában nem volt 

eléggé erélyes, menesztik az első tanácselnököt, Tóth Zsigmondot
7
, a helyére 

bevált módszer szerint máshonnan hoz utódot a járás: Molnár Józsefet Kéttor-

nyúlakról. Fehér Béla vb titkár becsülete is kitelik: 1952 májusában Fekete Jó-

zsef több éves közigazgatási gyakorlattal rendelkező szakember kerül a helyébe 

Vanyoláról. (Fehér Béla távozásában szerepet játszhatott a járási tanács által fo-

ganatosított fegyelmi eljárás. Indoklásából két mondatot idézek: „...megállapítást 

nyert, hogy Fehér Béla vb titkár a beszolgálltatást a községben megfelelően viszi, 

a kulákokkal szembeni osztályharcot jól viszi.
8
 Megállapítást nyert az is, hogy a 

kulákokra a beszolgáltatás elmulasztása miatt a bírság kiszabására a nyilvántartó 

figyelmét felhívta, de elkövette azt a hibát, hogy a munkálatok végrehajtását a 

nyilvántartónál ellenőrizni elmulasztotta.” Hibája tehát a kötelező éberség elmu-

lasztása, amely az osztályharc fokozódása miatt egyre inkább kiterjedt a belső 

ellenség keresésére is.) A volt '19-es és a Horthy-rendszerben itthoni illegalitás-

ban dolgozó kommunisták kiszorítása a hatalmi pozíciókból akkorra már ország-

szerte megtörtént. Patonán a volt tizenkilences vöröskatona, Bus Géza bányász, 

a falu első 45-ös kommunista pártelnöke visszavonultan élt az Újhegyen, s ha 

rákérdeztek, rezignáltan csak annyit mondott: „Mi tizenkilencben nem ilyen 

kommunizmust akartunk.” 

Hogy milyent nem akartak annak idején sem ők az eszmetársaikkal, sem az 

1950-es években a falu lakói, arra az 1951–56 közötti tanácsülési és vb ülési 

jegyzőkönyvekből hozok fel idézeteket. A legidősebb korosztály számára isme-

rősek lesznek a mondatok és az általuk felidézett szituációk, a fiatalabb nemze-

dékeknek tanulságosak. Előrebocsátom, hogy az 1952 tavaszán ide került Mol-

nár József vb elnök kegyetlen következetességgel lépett fel a kulákok ellen, de a 

nem-kulák gazdákat, sőt a nehezen vergődő újgazdákat sem kímélte a „felső ha-

tár a csillagos ég” voluntarista és irreális gazdaságfejlesztési célkitűzés vakbuz-

gó helyi végrehajtójaként. Nézzük hát a jegyzőkönyveket. 

1951.IV.16. v ülés. „Az elnök és a vb tagok azt a határozati javaslatot tették a 

tavaszi mezőgazdasági munkák időbeni és sikeres elvégzése érdekében, hogy ők 

saját maguk beosztják dülőnként magukat, hogy hathatósabban tudják ellenőriz-

ni a mezőgazdasági munkálatokat. Továbbá az elnök felhívja a vb tagokat, hogy 

ezen ellenőrzést főleg a kulákoknál kell eréjessen (sic!) alkalmazni, nehogy 

bármelyik tavaszi munka vonalán a népállamát megkárosítsák.” 

1951.VI.11. vb ülés. „Határozati javaslat: Az elnökhelyettes (Dávid Anna) 

javaslatára a vb egyhangúlag elfogadta, hogy a kulákok munkáját fokozottabb 

éberséggel figyelje, nehogy a kulák a nép vagyonát elszabotálja.” 

1951.VII.16. vb ülés. „Hat.jav.: ...Meg kell, hogy mutassa dolgozó parasztsá-

gunk azt, hogy az imperiálisták háborús gyujtogatóik és láncos kutyája Titó mi-

kor háborúra készül, dolgozó parasztságunk a munkássággal karöltve építi a 

Szociálista független Magyarországot ahol minden ember boldog és megelége-

dett. Amit dolgozó parasztságunk köszönhet a nagy Béketábor vezérének Sztálin 



 

 

elvtársnak.” Ugyanott egy másik hat.jav.: „Minden népnevelőt és tanácstagot 

mozgósítani kell a behordás és cséplés időelőtti befejezésére mert ezzel hozzájá-

rul dolgozó parasztságunk ahhoz hogy minden dolgozónak nagyobb darab ke-

nyér kerüljön az asztalára, továbbá ahhoz is, hogy a Béke tábor minél nagyobbá 

szélesedjen és a rothadó kapitalizmus megérje vesztét.” 

1951.X.2. vb ülés. Hat.jav.: „...ujra be kell osztani a népnevelőket házcso-

portok szerint, minden népnevelő mellé egy állami gazdasági dolgozót kell be-

osztani és a népnevelő munkát úgy kell vinni hogy a dolgozó parasztság megért-

se a békekölcsön jegyzés fontosságát, és minden egyéni dolgozó paraszt jegyezze 

túl a párosversenytársát, meg kell magyarázni a dolgozó parasztságnak azt hogy 

a békekölcsönnel az ötéves tervet építi és a béketábort erősíti...”  

A községi tanács vb 1951.IV. Negyedévi munkatervéből: „A gabona és szá-

lastakarmány, továbbá a baromfi és tojás beadásában hátralékos termelők beadá-

si kötelezettségeinek 5, illetőleg 10 %-kal való felemelését előírjuk. Ugyancsak 

előírjuk a beadást nem teljesítő kulákokra, de a hátralékos dolgozókra is a kárté-

rítést.” 

1952.V.12. vb ülés. (Molnár József ezen a napon vette át a vb elnöki hivata-

lát) Az 1. napirendi pont a begyűjtés állásának ismertetése. Az új elnök megálla-

pítja, hogy „a kulákok terhén nagy hátralékok állnak fenn...a hátralékos 14 kulák 

közül csupán 3 személy vitt be összesen 3 db sertést a mai napon Pápára a 

Husipari Vállalathoz a gazdák is vonakodtak és ez ideig nem teljesítették a 10 db 

süldő azonnali leadását. Amennyiben az újabb felszólítás is eredménytelen ma-

radna, úgy a dolgozó parasztok ellen erélyesebb eszközöket kell foganatosítani, 

míg a kulákok ellen feljelentést kell tenni, hogy a járási tanács a bűnvádi eljárást 

folyamatba tegye. Ugyanakkor az adóhátralékos gazdák ellen folytatni kell a 

zálogolási eljárást, elsősorban sertéseket és malacokat kell lefoglalni és értékesí-

teni, hogy ezáltal ne csak az adóbehajtás, hanem a sertésleadás is javuljon.” 

Az 1952.VI.15-i tanácsülés jegyzőkönyvéből. (A vb elnök beszámolója az 

aktuális feladatokról) Az előadó megállapítja, hogy „...sulyponti feladatunk, a 

sertésbegyűjtés, jelenleg csak 74 %-os. A község a II. negyedévi adó befizetését 

eddig 83 %-ra teljesítette, ami nem rossz, de itt fokozni kell a behajtást, hogy ne 

csak elérjük, hanem túl is haladjuk a 100 %-ot a hó végéig..” Foglalkozott az 

állami fegyelem betartásával, „ami ugyancsak fontos abban a szocialista építő-

munkában, amelyhez a Párt és szeretett Vezérünk Rákosi Elvtárs vezet bennün-

ket...” 

Az 1952.VII.6-i tanácsülés jegyzőkönyvéből. (téma az aratás, cséplés, be-

gyűjtés) Az elnök a beszámolóban elmondja: „...közben megindult aratási mun-

kálatokat is minél előbb el kell végezni, hogy a cséplés és beszolgáltatás sikere 

biztosítsa a kenyércsata  megnyerését....ez évben még inkább érvényesülni kell 

annak, hogy a gazdák közvetlenül a géptől szolgáltassák be a gabonát. A »csép-

lőgéptől a begyűjtőhelyre« nemcsak jelszó, hanem rendelet is. Az a gazda, aki 

48 órán belül nem adja be gabonáját, annak beadását felemelik, bírságot vetnek 



 

 

ki rá és a helyszínen elszámoltatják. A gyors és pontos beszámoltatással erősít-

jük Államunkat és a hatalmas Béketábort.
9
   

1952.XI.9. Tanácsülés. A vb elnök beszámolójából kiderül, hogy a község a 

IV. negyedévi adó alig 14 %-át teljesítette „...ugy az adó, mint a beadási kötele-

zettséget minden dolgozónak maradéktalanul teljesíteni kell, mert felemelt ötéves 

tervünk, a nagy beruházások, honvédségünk fejlesztése
10

...mind megköveteli.” 

Az 1953. január 22-i vb ülésen a testület megállapítja, hogy az adóbehajtás 

rosszul áll, s utasítja a vb titkárt és a pénzügyi állandó bizottságot, hogy azonnal 

tegye folyamatba a hátralékosok beidézését oly módon, hogy naponta 50-60 em-

bert idézzenek be! „A nemfizetőkkel szemben pedig folyamatba kell tenni a zá-

logolásokat, majd utána a transzferálást és árveréseket kell kitűzni.” 

A Nagy Imre kormány változásokat, enyhítéseket hoz átmenetileg. Ez is tük-

röződik a testületi jegyzőkönyvekben. 1954. január 4-én beszámolójában a vb 

elnök a belpolitikáról megállapítja, hogy az új kormányprogram „kiemelkedő 

eredmény”. „Az eddigi eredmények is hatalmas sikerek: így az árleszállítások, a 

beadási kötelezettség mérséklése, a múltévi beadási hátralékok elengedése, kár-

térítések törlése, adómérséklés.” Az egy héttel későbbi  tanácsülési beszámoló-

jában elismeri: „a begyűjtési rendszer túlfeszített volta azt eredményezte, hogy a 

gazdáknak kevés terményük maradt a szabadpiacra, amellett még a beadásuk 

teljesítése után is sokszor zaklatták őket pótkivetésekkel...a bizonytalanság a dol-

gozó parasztok egész tömegeit késztette arra, hogy földjeikről vagy annak egy 

részéről lemondtak. Így Lovászpatona községben is több száz hold föld került az 

Állam tulajdonába. Ezzel szemben az új kormányprogram megjelenése után a 

parasztság munkakedve és a földek iránti érdeklődés hatalmas mértékben meg-

javult. „...most az őszi egy hónap alatt az összes tartalékföldet, mintegy 300 hol-

dat szívesen vették bérbe a gazdák...” A nagyimrei fordulat azonban nem tartott 

sokáig, megkezdődött a visszarendeződés, visszatértek a régi módszerek. 

A felidézett dokumentumokkal nem görbe tükröt akartam tartani az olvasók 

elé a Rákosi-korszakról. Nem a tükör görbe, a valóság volt torz. Miközben a 

propaganda-szervek és orgánumok azt harsogták, hogy „Nálunk legfőbb érték az 

ember”, az abszurditás kategóriájába tartozó politikai és gazdasági célok miatt 

sok embert aláztak meg sokadszor is, egyeseket bántalmaztak fizikailag is, zsa-

roltak egzisztenciájuk elvesztésével, tartottak félelemben hosszú éveken át, ami-

nek 1956 októbere lett a reakciója. 

Két dolgot kiegészítésként még közreadok. Borsó Gyula iskolaigazgatónak a 

tantestület akkori tagjai által megerősíthető szavai szerint
11

 „az állami gazdaság 

pártszervezetében számunkra, nevelők számára félelmetes pártvezetők tevé-

kenykedtek. Ha gyermekeik tanulmányi eredményével nem voltak megelégedve, 

többször is megfenyegettek bennünket. Egy alkalommal a hírhedt Farkas elv-

társ
12

 azt mondta nekem, ha a fia bizonyítványában az érdemjegyet nem javítta-

tom ki, annak meglesznek a következményei. Egyszer a pártvezetők, Farkas elv-

társ mellett Sustig elvtárs és Gyökér János elvtárs tantestületi értekezletet hívat-



 

 

tak össze, amelyen ők is megjelentek. Beszámoltattak az iskolai politikai neve-

lésről.
13

 Kifogásolták, hogy a dolgozók gyermekeivel nem bánunk őket megille-

tő, szüleik politikai súlyának megfelelő, megkülönböztetett figyelemmel. A má-

sik dolog a kulákokhoz kapcsolódik. Az 1956. június 15-i tanácsülés előtt rend-

kívüli vb ülést tartottak a járási párt vb és tanács vb utasítására. Szabó Kálmán 

járási párt-másodtitkár a vb tagokat és a meghívott párttagokat felkérte, hogy az 

általa felsorolt kulákok felülvizsgálatát egyenként végezzék el. Ez a szovjetek 

XX. pártkongresszusa hatására történt, s igazi Rákosi-féle szembenézést és önbí-

rálatot tükrözött. Csak a korszakot már hírből is alig ismerő újabb nemzedékek 

okulására iktatom ide a tanácsülésen elhangzott általános értékelést és annak 

patonai aktualizálását. Az országos értékelés alapján Molnár elnök tájékoztatta a 

tanácsülés hallgatóságát
14 

arról, hogy „...Pártunk eddigi irányvonala, parasztpo-

litikája helyes volt, azonban...a felsőbb pártszervezetek rendelkezéseit a közbe-

eső szervek gyakran hibásan magyarázva, helytelenül hajtották végre, egyre 

gyakoribb lett a túlkapás. Helytelenül lett alkalmazva az ugynevezett kulákfoga-

lom is. Így történhetett azután meg az, hogy annak idején a kulák-listára kerültek 

középparasztok is, akikkel szemben aztán korlátozó intézkedéseket alkalmaztak.  

Mereven állapították meg azt, hogy ki a kulák, nem azt nézték, hogy ki a ki-

zsákmányoló, mert nem tartott cselédet. Ezt a nyilván országos értékelésből 

származó bevezető részt, amelyben Rákosi elvtárs-pajtás deklarálja, hogy a párt 

parasztpolitikája mindvégig helyes volt (hisz ő nem tévedhetett!), de az aláren-

delt párt- és állami szervek helytelen értelmezése miatt súlyosan torzult, követi a 

helyi döntés ismertetése. Eszerint „csak öt személy maradt kulák, akik valóban 

kizsákmányolók fogalma alá esnek, míg a többiek többé már nem tekinthetők 

kuláknak....Nem kulákok idős Varga István, Gerencsér testvérek, Bertalan Jó-

zsef, Szentiványi Alfréd, Szentiványi János, Kecskés Lajos és Molnár István 

nagytelepi lakos. Továbbra is kulák: Bolla Pál, Bertalan Lajos, Kovács István, 

Kovács Imre és Bertalan István.” 

A magán-parasztgazdaságok kizsarolása mellett az egész korszak egyik fő fe-

ladata lett volna a tsz-szervezés. A vb ülések nagy többségén szóba került, a tes-

tület tagjai mindig ígéretet tettek, hogy mindent elkövetnek a kollektivizálás si-

keréért, de úgy látszik, egyikük sem akart személyes példával előljárni. Így aztán 

1959-ig a tsz Lovászpatonán nem alakult meg. Hiába szervez Molnár vb elnök 

többször is tsz-látogatásokat Kéttornyúlakra, Romándra, s más községekbe, a 

patonai parasztok nem nagy érdeklődést mutatnak, egyáltalán nem érlelődik 

bennük a belépési szándék. Van azonban a községben két állami gazdaság, ame-

lyek a faluvezetésnek okoznak ugyan gondokat is, de az évek előre-haladtával 

mindinkább segítséget jelentenek. Az egyik az Esterházy Pál által létrehozott 

magnemesítő, amelyet kitűnő szakember, Horn Miklós vezet. Földjei Heiter ma-

jor körül és Nagydém–Hathalom között a Bornát patak mentén terülnek el, illet-

ve Vicsén. Az igazgató átadja helyét új vezetőknek (Dombos Kálmán és Kürti 

Sándor), hogy idejét, szakértelmét teljesen a növénynemesítő kísérletezésének 



 

 

szentelhesse. Eredményei Európa-hírűek, szakmai tekintélye nem kérdőjelezhető 

meg. Ezért számos patonai között olyanokat is alkalmaz, akiket a rendszer akkor 

nemkívánatos elemeknek tekint. (pl: Hajdú Sándor, Kürti Sándor) A másik, terü-

letét és a foglalkoztatottak számát tekintve jóval nagyobb állami mezőgazdasági 

nagyüzem a községben a Lovászpatonai Állami Gazdaság. Története dióhéjban a 

következőképp foglalható össze: jogelődje a Hathalmi ÁG. volt, amely 1949-ben 

alakult meg a Weim pusztai ÁG üzemegységeként, majd a környékén lévő álla-

mi tartalék- és felajánlott földterületek odacsatolásával, illetve a patonai 

belmajorral kiegészítve, még '49-ben önálló gazdasággá alakult. Az  1950. au-

gusztus 1-jével megalakult Lovászpatonai ÁG. az alábbi majorokat kapta: Góré 

puszta, Szegle puszta, Hizlalda, Belmajor (Lpatonán), Agy major, nagydémi is-

tállók, Kisdém puszta, Csót-Újmajor, Diós puszta. 1951. januártól a gazdaság 

megkapta Vicse-pusztát, 1952 tavaszán Szalmavárt, Járóháza-pusztát, Vaszaron 

István majort és Rózsa majort. 1953-ban hozzácsatolták Hathalom pusztát föld-

jei nagyrészével. A gazdaság '54 őszén leadta János és Rózsa majort. 1952-től 

1955 végéig Lovászpatonai Szarvasmarha Törzstenyésztő ÁG néven működött. 

1956 elejétől Lovászpatonai ÁG., amely az Állami Gazdaságok Főigazgatósága 

Keszthelyi központjához tartozott, s 1961-ig működött így.
15

  

A gazdaság dolgozói létszámát elsősorban a területén lévő majorok lakói biz-

tosították. Az idénymunkákra azonban nagyobb távolságról kellett munkaerőt 

toborozni. 1951-ben a járási tanács vb elnöke utasítja a patonai vb elnököt, hogy 

a munkaerőgondokkal küzdő helyi állami gazdaságnak minden körülmények 

között biztosítson 26 fő munkaerőt. Ugyancsak munkaerő biztosítását kéri a kí-

sérleti gazdaság számára az országos kísérleti köpont. Újabb járási felszólítás 

érkezik ősszel, hogy a vb elnöke az állami gazdaságnak legalább 10 dolgozó 

parasztot biztosítson. (A stílusra jellemző mondat: „Már most közlöm, hogy 

nemleges vagy a jelzett létszámnak nem megfelelő jelentést nem fogadok el.”)
16

 

Ezekben az években nagyüzemi gazdálkodásról még nem beszélhetünk. Az ál-

lamosított vagy elhagyott földeket a szétszórtság jellemezte – bár Patonán 1951-

ben volt részleges tagosítás a Vaszar - Vicsei határ környékén, a 4 tábla kialakí-

tása nem egészen 1000 kh. területre terjedt ki – a gépesítés, sőt a szükséges állati 

vonóerő hiánya, a trágyázás elmaradása és még több tényező csak gyenge terme-

lékenységet eredményezett. A fokozatos gépesítés javította az eredményeket, bár 

a vb jegyzőkönyvek szerint a faluvezetésnek több éves gondot okozott, hogy a 

gazdaság gépei szinte járhatatlanná tették a Szerecsenyi utcát, az Újsort, s szá-

mos határbeli dűlőutat. A megerősödő gazdaság azonban már az ötvenes évek 

első felében is hozzájárult pl. a helyi sportélet, a kultúrház támogatásához. 

Külön fejezetet érdemelne a község egészségügye, az a sziszifuszi munka, 

amit dr. Váczi Béla évtizedekig folytatott a helyi népegészségügyi helyzet javí-

tásáért, az egészségesebb lakó- és munkakörülmények megteremtéséért. Számos 

vb- és tanácsülésen tartott értékelő beszámolókat az egészségügyi helyzetről, a 

feladatokról, az intézményi struktúra fejlesztési szükségleteiről. Szorgalmazta a 



 

 

járdák rendszeres tisztántartását; a házak elé élősövények ültetését, a falu fásítá-

sát, hogy a szálló portól a lakásokat védjék; előíratta és ellenőrizte, hogy a kut és 

a trágyadomb között a portákon legalább 20 méter távolság legyen.  A faluban 

ugyanis 1950-ben nem volt egészséges ivóvíz. Valamennyi laboratóriumba be-

küldött vízminta azzal jött vissza, hogy a víz emberi fogyasztásra alkalmatlan. 

Erőfeszítéseket tett, hogy egy egészséges vízű mélyfúrású kutat kapjon a község. 

Ez 1955-re el is készült az egészségháznál. Komoly eredmény volt, hogy 1953 

májusában megnyitották az egészségházat.  Ebben két rendelő volt, ahol a cse-

csemők vizsgálatát, az egészségügyi tanácsadást megtarthatták, a rendelők kö-

zött várószoba. Ugyanott működött a közfürdő 2 káddal és 6 zuhannyal, plusz 

egy egyszobás védőnői lakással. A körorvos kitűnő segítőtársat kapott az 1950-

ben községünkbe került Kulcsár Mária (később Bús Lászlóné) személyében, aki 

kivételes munkabírással, lelkesedéssel látta el munkakörét, Váczi doktorral 

együtt egészségügyi felvilágosító előadásokat tartott. Emellett rendszeresen 

szervezett irodalmi műsorokat, színielőadásokat (ezeknek részben szerzője is 

volt): a bevételeket az egészségház és más egészségügyi berendezések, felszere-

lések beszerzésére fordították. Igen aktív vöröskeresztes szervezet, egészségőri 

hálózat is működött a községben. A vöröskeresztesek is tartottak színielőadáso-

kat, bálokat, amelyek bevételét szintén az egészségügyre fordították. Szükség is 

volt rá, mert a költségvetési források nagyon szűkösek voltak. Dr Váczi Béla, 

amikor később tanácstag lett, egyedül vette a bátorságot, hogy ne szavazza meg 

az éves költségvetést, mivel abból a megyei tanácsnál több fontos fejlesztés fe-

dezetét kihúzták. Meg kell emlékezni még két segítőjéről: Németh Lajosné szü-

lésznőről, aki bába-oklevelét 1910-ben szerezte, s 1912-től 1951 év végi nyugdí-

jazásáig Patonán működött. Több, mint 3000 csecsemőt segített a világra, ahogy 

azt 101 éves korában egy riporternek elmesélte. Bába-oklevelét a '70-es évektől 

a pápai patikamúzeumban őrzik. Dr Váczi Béla visszaemlékezéseiben
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nagyon becsületes, lelkiismeretes munkatársról emlékezik meg róla csakúgy, 

mint utódjáról. Ekker Ferencné Farkas Ilona 1952-től 1960-ig volt szülésznő 

Patonán, de már korábban, 1941-1947 között is működött itt, magánbábaként.  

A további fejlesztésekre és a község élénk sportéletének vázlatos bemutatásá-

ra a következő részben még visszatérek. Kopasz Mátyás korszakának helyi befe-

jezéséről, az 1956. októberi eseményekről az eddig elmondottak záró-

akkordjaként szólok. 

A fővárosi, győri, veszprémi események hatására 1956. október 27-én Lo-

vászpatonán is tömegdemonstrációra került sor. Az azt megelőző napokban 

mindenki a rádiót figyelte, ha volt adás, keresték a lapokat, régi beidegződésből 

igyekeztek cukrot, sót, lisztet, cigarettát bevásárolni, amennyire ezt a helyi fo-

gyatékos élelmiszerkínálat lehetővé tette. Izgatottan cserélték ki egymásközt a 

híreket és rémhíreket, latolgatták a várható fejleményeket.  

Október 27-én délután aktivizálódott a falunak az a része, akik nem a határ-

ban vagy a szőlőben dolgoztak éppen. Az események a kastélyparkban kezdőd-



 

 

tek. Néhány fiatal (Böcskei Károly, Szita József, Édel József) leverte a kastély 

tetejére erősített vörös csillagot, megadva ezzel az alaphangot a további esemé-

nyekhez. Utána a szomszédos épület, az állami gazdaság központjának kapuja 

fölül is eltávolították a csillagot. Addigra komoly tömeg verődött össze. Utána a 

hősök szobra előtt hazafias dalokat énekeltek, imádkoztak, majd nemzeti színű 

zászlók alatt elindult a tömeg énekelve az Alszeg felé. Édel József, aki a tömeg 

élén haladt, kb 50 méterenként megállította a felvonulókat, letérdeltette őket, 

imádkoztak. Így vonultak végig a falun, a Vanyolai utcán az Újsorig, azon át a 

Szerecsenyi utcán vissza a falu központjához. Állítólag Gyökér János állami 

gazdasági üb elnököt, a Rákosi-korszak egyik emblematikus helyi kommunista 

figuráját, akit a Pékköz sarkánál „kaptak el”, a hősök szobránál (más visszaem-

lékező szerint a katolikus templomnál) letérdeltették és kényszerítették, hogy 

hangosan mondja el a Miatyánkot. Ha megakadt, vagy tévesztett, fejbe ütötték. 

Már sötét este volt, amikor a tömeg a községháza elé vonult, s ott a közúti lámpa 

alatt Vadas János felolvasott egy 12 pontot tartalmazó iratot (ma már nem em-

lékszik, milyen követeléseket foglaltak össze a tizenkét pontban). Utána birtokba 

vették a tanácsházát, aminek következtében komoly iratpusztulás történt. Adó-

íveket, beszolgáltatási és más iratokat tépkedtek szét, s szórtak ki az épületből. A 

ház előtt álló üvegezett hirdetőtáblát, a „szégyentáblát”, amelyre Molnár József 

elnök az adó- és beszolgáltatási hátralékosok nevét meg egyéb közérdekű infor-

mációkat szokott kifüggesztetni, darabokra törték. A vb elnököt többen meg 

akarták verni, de annak Vadas János segítségével sikerült a szomszédos Szür 

Lajos házába átmenekülni, s onnét tovább a kertek végében a Fölszegre, ahol 

napokig bújtatták.  

A községben 9 tagú forradalmi bizottság alakult (a Veszprém megyei rendőr-

ség szerint, én csak 8 nevet tudtam összegyűjteni): R(iffkabil) Szabó István el-

nök, Vadas János, dr. Kövecses Lajos, Kereső Pál, Paur Lajos, B(ajszi) Horváth 

Dániel, Pölöskei Sándor, Bota Sándor. Pár nap múlva Szabó István helyett Va-

das János lett a bizottság elnöke, aki bekerült a Pápai Járási Nemzeti Forradalmi 

Tanácsba is. Szabó István szoros kapcsolatot tartott a győri forradalmi bizottság-

gal, első számú helyi vezetőnek azonban nem volt alkalmas. A forradalmi bizott-

ság javaslatot tett a november 26-i tanács vb ülésén Molnár József felmentésére 

– aki már 15-én bejelentette lemondását – és Riba Károly hivatalsegéd, községi 

párttitkár leváltására (előadó Pölöskei Sándor volt). A vb elnöki pozícióba de-

cember 1-jétől január 31-ig Vadas János került a járási tanács egyetértésével, 

Riba Károly helyett pedig Kovács István lett az új hivatalsegéd, aki aztán később 

adóügyi előadó lett. Komolyabb atrocitársa a községben nem került sor – ahogy 

azt később a megyei rendőrség összefoglaló jelentése értékelte – ezért csupán 

Szabó Istvánt és Édel Józsefet internálták 6-6 hónapra. Igaz, a forradalmi bizott-

ság tagjait nagyobb nemzeti ünnepek előtt „begyűjtötték” néhány éven át, tehát 

megfigyelés alatt voltak, de bántódásuk ez alkalmakkor nem történt.  

 



 

 

 

 
Jegyzetek 

 

1. VeML pápai fióklevéltára, Lovászpatona Községi Tanács iratai XXIII. 826, 037-10. sz. ügyirat 

2. uo. 034-23. sz. ügyirat 

3. uo., a jkv. Iktatószáma 24-6/1950 

4. uo., a győri megyei bíróság ítéletének iktatószáma: B.I.2027/1950/2 szám 

5. VeML pápai fióklevéltára XXIII. 826. 1.d. 

6. uo. 52-46/1950. sz. ügyirat 

7. Az is lehet, hogy betegség miatt, mert még 1952-ben meghalt. 

8. Kiemelés tőlem: Az irat a pápai levéltár XXIII. 826. jelzetű 1. dobozban, 006-80/1951 iktató-

számon. 

9. A leírt eljárást nevezzük ma „padlássöprésnek” 

10. 1951 tavaszán az MDP II. kongreszusán az ötéves terv irreális felemeléséről döntöttek: az ipari 

termelést 1954-re a korábbi 86,4 %-kal szemben 200 %-ra, a nehéziparét 104,3 % helyett 280 

%-ra kívánták emelni. Elhatározták a tsz mozgalom nagyarányú fejlesztését, amihez elenged-

hetetlennek tekintették a kulákok elleni harc folytatását. (l. Veszprém megye fejlődése 1945-

1970. 112.) 

11. Borsó Gyula visszaemlékezései 11. - A helyi önkormányzat irattárában. 

12. Farkas Mihály párttitkár volt, akit sikkasztás miatt egy más, Tolna megyei gazdaságba helyez-

tek át. 

13. Meg kell jegyezni, hogy erre semmiféle jogosítványuk nem volt, a sokféle túlkapás egyik ese-

te. 

14. Annak idején még szigorúan nyilvánosak voltak a tanácsülések, az évek során egyre fogyó 

„vendég”-gel, s 1952-től „szovjet” mintára díszelnökség jelenlétében zajlottak le. 

15. Csepregi István: A Pápai Állami Gazdaság, az Agroprodukt Rt. története. 7.-8. Kézirat. 

16. VeML pápai fióklevéltára. Lpatona Községi Tanács iratai XXIII. 826. 1. d. 

17. Kézirat a községi polgármesteri hivatal irattárában. 

18. A község történetéhez hozzátartozik, kik működtek korábban orvosként a településen. Első 

Bánki Donát apja, Bánki (Lőwinger) Ignác kör- és uradalmi orvos  1860-1881 között; őt kö-

vette 1882-85 közt Nagy Imre kör- és uradalmi orvos. Utána Dr Mosoli következett, csak ve-

zetéknevét ismerjük. 1887 és 1907 között Dr Richter Károly volt a körorvos, utóda Dr Miklós 

István lett 1945. március 22-ig. 1945. május 23-tól 1977. október 31-ig Dr Váczi Béla. Az 

1930-as években Gőbl Dezső magánorvosként és fogorvosként praktizált a községben. 

 



 

 

Falufejlesztés, gyarapodás  
(Rövid kitekintés a közelmúlt évtizedeire) 

 

 

Az 1956 végével lezáruló Rákosi-korszakban az erőltett iparosításhoz 

szükséges felhalmozás terheit jórészt a falusi lakosság viselte. 1957-től, 

ha lassan is, oldódni kezdett a falu rossz hangulata, szorongásos kedélyál-

lapota. Megszűnt a kötelező beszolgáltatás, a rosszemlékű múlté lett a „ne 

együk meg az aranytojást tojó tyúkot” bölcs-vezéri jelszó. Lehetett több 

disznót vágni, nem kongtak üresen a kamrák, a padlások. Új felvásárlási 

rendszert, árrendszert és tervezési rendszert vezetettek be. Változások tör-

téntek Patonán a vezetői pozíciókban is. A néhány elemis, durva és alko-

holista Molnár József vb elnököt februárban a párt káderpolitikájának 

megfelelő, de kultúrált, a közigazgatás szakmai követelményeit is ismerő 

vb elnök, Németh Lajos követte. (Vadas János kéthavi elnöki működése 

után.) Az állami gazdaságban ugyanekkor a felsőfokú szakmai végzettsé-

gű Ondó István lett az igazgató. Egyre erőteljesebb lett a gépesítés. Meg-

növekedtek a terméseredmények, nőtt a minőségi szarvasmarha-

állomány, s a megnövekedett teljesítőképességnek köszönhetően az ÁG. 

többirányú segítséget tudott nyújtani a községnek. Egyrészt a kultúrház 

fenntartásához, működtetéséhez, s különösen a sportélet támogatásához. 

A községi „Traktor Sportegyesület” még 1952-ben megalakult több szak-

osztállyal (pingpong, röplabda, sakk, futball). Az ötvenes évek első felé-

ben elsősorban a falusi spartakiádokon voltak több éven át tartó sikereik, 

első helyezéseik, később a járási és megyei szintű bajnokságokban is. A 

különösen kedvelt futball-szakosztály 1957-58-ban ért sikerei csúcspont-

jára, nemegyszer gólzáporos győzelmet aratva. Feljutottak a megyei első 

osztályba, s csak balszerencsén múlott, hogy ott is nem az élen végeztek. 

Az „aranycsapat” rászolgált, hogy ne csak fényképüket, de nevüket is 

megörökítsük.  

Asztaliteniszezőink is hosszú évekig az elsők között voltak az 1960 – 

1970-es években, olyan játékosokkal, mint Horváth Péter, Pölöskei Jó-

zsef, Sperg István, Varga Gábor, Szép István, Polnauer Sándor. Erős, 

eredményes sakkcsapatunk is volt, versenyeken jól szerepeltek. Közülük 

az idősebbeket emelem ki: Kollonits László, Szekeres József, Borsó Gyu-

la, Sándor Gyula, Kauffmann László, Büki Károly. A községi sportélet 

szürke eminenciása Fekete József községi vb titkár volt, aki negyedszáza-

don át állt a helyi spormozgalom élén.
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A közművelődési tevékenységet több helyen is érintettem. Korszakunkról 

elmondható, hogy bár az amatőr színjátszó rendezvények nem szűntek 

meg, számuk lassan-lassan csökkent, ahogy az 1950-es években igen nép-

szerű mozi látogatottsága is fokozatosan visszaesett, majd a filmvetítések 

meg is szűntek: ezeket a művelődési-szórakozási formákat a televízió el-

terjedése szorította ki. A községi könyvtár, amely ebben az időben megfe-

lelő nagyságú helyiségeket kapott, eredményesen működött (és működik). 

1963-ban könyvállománya 1870 kötet volt (most közel 9 ezer). Néhány 

mondat kitérőt kell tennem községünk „szórakoztató iparosai” kedvéért, 

akik mára ugyancsak kiszorultak a község kulturális életéből, de méltatlan 

volna, ha egy múltra visszatekintő írásból kimaradnának. Ők a patonai 

cigányzenészek. Közülük elsőként id. Lakatos Jánost (1907-1989) kell 

említenem, aki jóképességű, az egész környéken felkapott zenekart szer-

vezett, akik kezdetben még az operettelőadások, népszínművek zenei kí-

séretét is biztosították. Később egy igen tehetséges zenész is feltűnt a fa-

luban, Lakatos István (1918 – 1977), aki évtizedekig nevezetes prímás 

volt. Általában öt tagú zenekarukat bálokra, esküvőkre mindenfelé hívták. 

Konkurenciájuk a Kancsó– Lukács zenekar lett. Később a két zenekar 

egyesült. 4-5 jó képességű prímással rendelkezett, így egyidőben akár há-

rom helyen is vállalhattak rendezvényeket. 

Lakatos István mellett ki kell emelnem Lukács Tibort, aki konzervatóriu-

mot is végzett, s egy ideig a Rajkózenekar egyik prímása is volt.
2
 Lakatos 

István 59 évesen, fiatalon meghalt. Temetésén hatalmas tömeg gyászolta. 

Húsz tagú cigányzenekar kísérte utolsó útjára, öt prímás vezetésével. 

Minden temetés szomorú. A papi búcsúztató beszédek azonban egy má-

sik, boldogabb világ kezdetével vigasztalják-biztatják a veszteségük felett 

kesergőket. Talán nem profán és erőltetett az összefüggésbe hozatala a 

helyi tsz-szervezés intenzív megindításával 1958-ban, majd a közös ter-

melőszövetkezeti gazdaság létrehozásával 1959. februárjában, amely az 

önálló gazda-lét eltemetését jelentette. 

A párt központi bizottsága 1958 végén kimondta, hogy „a politikai és 

gazdasági helyzet lehetővé teszi a termelőszövetkezeti mozgalmaknak az 

eddiginél gyorsabb fejlődését…” Ennek értelmében városi aktivisták ér-

keztek napról-napra Patonára is. A melléjük beosztott pedagógusok kísé-

retével járták a házakat, igyekeztek meggyőzni a gazdákat a közös gaz-

dálkodás előnyeiről, a magángazdálkodás perspektívátlanságáról. Nem 

ment könnyen. A régi gazdák, akiknek nemzedékek során a saját föld je-



 

 

lentette az életcélt, a minél több föld megszerzése vérükké vált, nem mu-

tatkoztak hajlandónak addigi értékrendjük megváltoztatására. Az újgaz-

dák pedig azért nem akartak alig egy évtizede kapott földjeiktől megválni, 

s azokat a közösbe bevinni, mert ugyancsak nemzedékeken át arról ál-

modtak, hogy egyszer majd saját földjükön önállóan gazdálkodnak, s nem 

parancsol nekik se ispán, se intéző. Bujkáltak az agitátorok elől, a szőlők-

be, a határba mentek késő estig. Az otthon talált asszonyok meg rendre 

azzal tértek ki a belépési nyilatkozat aláírása elől, hogy a férjük nélkül 

nem dönthetnek. Mindhiába, az agitátorok jöttek újra meg újra. Taktiká-

juk az volt, hogy olyan gazdákat szemeltek ki, akiknek tekintélyük volt a 

többiek előtt a faluban. Az ő beléptetésük után megtört a jég, sorra írtak 

alá – kevés kivétellel –, s így február 18-án, a pápai járás községei közt 

elsőként, megalakult az „Új Élet” tsz. 

Új élet volt, kétségtelen. Teljes volt a tanácstalanság. A kisüzemi gazdál-

kodáshoz szokott emberek csak addigi tapasztalataikra támaszkodhattak, 

nem voltak nagyüzemszervezési ismereteik. Az indulás adatai az alakuló 

közgyűlésről készült jegyzőkönyv szerint: 452 tsz tag, 462 családtag. 

Összterület 4316 kh (ebből szántó 3284 hold). A tagok által bevitt terület 

3677 kh (ebből szántó 2705 hold). A különbség az igénybe vett állami 

tartalékterületekből adódik. A tagoktól 446 szarvasmarhát vásároltak fel, 

(168 tehén, 106 üsző) a tagok által bevitt ló 149 (139 igásló, 10 csikó). 

Az állami gazdaság volt főagronómusa, Remport Ernő személyében hoz-

záértő agronómusa volt a tsz-nek. Elnököt azonban nehezen találtak. 

Hosszas rábeszélésre Kauffmann László vállalta a vezetést, de a többszáz 

motiválatlan ember munkájának megszervezését, a mindennapos vesze-

kedéseket csupán egy esztendeig bírta. Nem voltak megfelelő épületek. 

Az állatokat nagyobb magánistállókba próbálták elhelyezni. Szanaszét 

szórt kisparcellák a határban, közéjük beékelődve szőlők, gyümölcsösök. 

Táblásítani kellett a földeket. Üzemegységeket, brigádokat szervezni. Ke-

gyetlenül nehéz esztendő volt, pedig az új élet megindításához elég sok 

segítséget kaptak. A gépállomás 3 traktorral, 2 zetorral, egy vontatóval 

adott támogatást. Ötven honvéd 3 héten át segített az aratásban és a csép-

lésben. A Kőbányai Vas- és Acélöntöde volt a patronáló vállalat. Az ál-

lam is adott vissza nem térítendő, vagy csak részben visszatérítendő hosz-

szú- és középlejáratú hiteleket. Ebből vásároltak 1 traktort, 2 pótkocsit, 2 

darálót és különböző kisgépeket, október elejére az Újhegy alatt felépítet-

tek két tehénistállót. A közös munka mégis nagyon vontatottan haladt, 

mindenki elsősorban a háztáji megművelésével törődött. Ezért járta az a 



 

 

mondás 1960 telén, hogy „nálunk két dolog töretlen: pártunk politikája, 

meg a tsz kukoricája”. 

Egy év után új elnök kezdte meg a munkát: Tasnádi Mihály, akit a járási 

pártbizottság erőltetett a tagságra. Ő teremtette meg a nagyüzemi gazdál-

kodás alapjait, de nem tudott szót érteni – talán nem is akart – sem a tag-

sággal, sem a vezetőséggel. Sok súrlódás után két év múlva mennie kellett 

a faluból. Helyére Pölöskei Bélát választották meg, aki sok küszködéssel, 

„fontolva haladva” kilenc éven át vezette a közös gazdaságot. Bár az ál-

landó belső acsarkodás, veszekedés, ha néha lappangva is, megmaradt, s 

ebben még a régi vagyoni különbségek is ott munkáltak, gyarapodott a 

mezőgazdasági szakemberek száma is: ha nem is voltak fényes eredmé-

nyek, a gazdálkodás javult, „a szekér haladt”, s ha lassan, óvatoskodva is, 

a helyes kerékvágásba zökkent. Bár a téeszesítés után sok fiatal és közép-

korú munkaerő elvándorolt az iparba, (vagy az akkor már jól működő Pá-

pai Állami Gazdaság Szekér Dénes vezette patonai kerületébe) a tagság 

kezdett elöregedni, amit alkalmazotakkal és gépesítéssel pótoltak. 1971-

ben Sági Gyulát választották elnökké, aki 17 évet töltött el – nyugdíjazá-

sáig – ebben a pozícióban. Működése alatt tisztázták, mik legyenek a fő 

profilok: megmaradt a marhahizlalás (az állomány 90-95 %-a tőkés ex-

portra ment). Megmaradt a sertésnevelés is. A növénytermesztést egysze-

rűsítették, őszi árpa, búza, kukorica, napraforgó, repce és takarmánynövé-

nyekre. Sok új beruházást hajtottak végre: halastavat létesítettek, 

takarmánysó-üzemet, John Deer kombájnokat és traktorokat, Class 

dominátorokat vásároltak. Varrodát nyitottak, a győri Richards gyárral 

együttműködve noppoló-részleget alakítottak ki, így sikerült 250 helybéli 

asszonynak, lánynak munkát adni. 1987-re a mezőgazdasági alap-

tevékenység a termelési érték 40 %-át adta, a többit a melléküzemágak 

ipari tevékenysége. 1975 és 1983 között ötször kapták meg a Kiváló 

Szövetekezet kitüntetést, amellett sok-sok oklevelet is.
3
 A tsz prosperált, 

sokat segített (az állami gazdaság mellett) a községfejlesztésben is.
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A falu fejlődése is felgyorsult a hatvanas évektől, Németh Lajos tanácsel-

nöksége idején. Az 1960-ban induló járdaépítési program keretében a kö-

zség majdnem minden utcája szilárd burkolatú járdát kapott, a nagyobb 

utcák bitumen-burkolatot több kilométernyi szakaszon. 1963-ban hosszú-

hosszú évek próbálkozásai után megtörtént Kiskajár villamosítása. Ugya-

nebben az évben készült el az új tanácsháza és posta épülete. 1970-ben 

korszerű ravatalozó épült, amelyben boncolásra is lehetőség nyílt; 1966-

ban a megyében elsőként az egészségházban létrehozták az öregek nap-



 

 

közi otthonát, amelynek korszerű bútort, TV-t. stb. Sági Gyula tsz-elnök 

vásároltatott. A finom ételekről az iskola napközi otthona gondoskodott, 

Varga Gáborné „Lujzi” néni kíváló konyhája. 1972-ben fogorvosi rende-

lőt és szolgálati lakást adtak át, 1974-ben pedig új gyógyszertárt és 

gyógyszerészlakást. A főutcán több kifolyóval egészséges ivóvizet adó 

vízvezetéket építettek ki. A község tehát nagy lendülettel gyarapodásnak 

indult, folyamatos fejlődése, lakosságmegtartó képessége biztosítottnak 

látszott.  

 
Jegyzetek 

 

1. Fekete József volt vb titkár visszaemlékezései. Kézirat 

2. Sokáig a pápai Aranykalász étteremben játszott zenekarával. Lánya, Lukács Gyöngyi opera-

énekesnő, akit a New York-i Metropolitan, a milánói Scala és más külföldi operaházak közön-

sége jobban ismer, mint a hazai operabarátok. 

3. Sz. Lukács Imre: Köves föld 177-184. 

4. A tsz történetét Dr Hárs Józsefnek kellene részletesen megírnia, hisz ő  agronómus, majd Sági 

Gyula után tsz elnök, 1975-80-ban pedig országgyűlési képviselő volt, így alapos rálátása volt 

tehát a közös gazdaság és a falu működésére. 

 

 

* * * 

 

Ezzel lezárom a község történetét. A folytatást, gondolom, néhány évtized 

múlva célszerű megírnia valakinek, amikor már megfelelő történelmi táv-

lat lesz e munka elvégzéséhez. Ez nem jelenti, hogy ezt a mostani feldol-

gozást befejezettnek lehet tekinteni, hiszen számos ponton, témában elna-

gyolt és hiányos maradt a történet. Amiatt, hogy a kötet kiadása pályázat-

hoz van kötve, nem volt időm az alaposabb anyaggyűjtésre. Különösen áll 

ez a 19. – 20. századra, de érdemes lesz alapos kutatás után pl. három sző-

lőhegyünk történetét is összefoglalni.  

Befejezésül ezúton szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik e 

munka megírására buzdítottak, tanácsokat és információkat adtak vagy 

egyéb módon segítettek. A teljesség igénye nélkül Solymosi László pro-

fesszornak, Somfai Balázs főlevéltáros szakmai lektornak, Petrik Iván le-

véltárosnak, a helybeliek közül Horváth Lajos erdésznek, Vadas János-

nak, Bendes Zoltánnak, Pintér Imre polgármesternek, Bertalan Lászlónak 

és a kéziratot gépelő Kiss Sándornénak. 

 

Lovászpatona, 2009. április 16. 
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Függelék 
 

 

1. sz. függelék 

 

1253. 

 

Mihály pohárnokispán a Patona falubeli Kench és rokonai közötti perben ítélkezik. 

 

Mihály, a király úr pohárnokainak ispánja jelen oklevél megtekintőinek üdvöt az üdvös-

ség alkotójában. Minden most és a későbbiekben élők jelen oklevél sorával tudják meg, 

hogy a Patona faluból való Kench, a király úr pohárnokai közül az egyik jobbágy előt-

tünk megjelent és ugyanazon faluból való rokonaival: Mártonnal, Pállal, Sichus-szal, 

Mihállyal és egy másik Mihállyal perbe bocsátkozott kijelentve, hogy földeket, erdőket 

és kaszálókat, amelyek öröklés révén őt illetik, jogtalanul elfoglalva tartanak. Ezzel 

szemben a megnevezett jobbágyok azt állították, hogy jóllehet Kench rokonságának 

egy másik ágához tartoznak, mégis a földeket, erdőket és kaszálókat és az egyes telkeket 

(mansio) ezen Kench-el megosztva birtokolják. Miután pedig meghallgattuk mindkét fél 

állításait, az előbb megnevezett jobbágyok, határosaikkal és más tanúkkal, ahogy nekik 

megparancsoltuk, megfelelőképpen nem tudják állításukat bizonyítani. Ezek után 

Szent István király ünnepének napján a király úr Fehérvárra összegyűlt minden pohár-

nokjobbágya a vizsgálat során, amelyet, ahogy az igazságosság és az igazság megkíván-

ta, Gergely nevű hűséges hívünk, udvarispánunk tartott, azt válaszolták, hogy a fent 

mondott Kench öröklés révén földeket, erdőket és kaszálókat szabályaik és szokásjoguk 

szerint eleddig semmilyen módon nem birtokolhatott és nem lett volna szabad birtokol-

nia. Mi ezen szavaknak nem kívántunk hitelt adni, ezért megparancsoltuk, hogy a 

hántai Szent Mihály arkangyal monostorban ugyanezen jobbágyok közül való 6 emberrel 

hetedikként a fent mondott Kench esküt tegyen. Az eskütételre kijelölt jobbágyok közül 

öt, ahogy azt elrendeltük, megjelent az eskütétel napján a már említett monostorban, a 

hatodik azonban nem, az esküt --- letették. Miután megtekintettük a hántai káptalan erről 

kiállított oklevelét és meghallgatván a poroszló jelentését, úgy rendelkeztünk, hogy a 

földeket, erdőket és kaszálókat, amelyeket eddig rokonsága révén a többször említett 

Kench és a fent említett jobbágyok, tudniillik: Márton, Pál, Sichus, Mihály és egy másik 

Mihály birtokoltak, Goun faluból való Bocha nevű poroszlónak közreműködésével tel-

kenként osszák fel. Amely dolog teljesebb emlékezete és megronthatatlan szilárdsága 

érdekében parancsoljuk kiadni pecsétünkkel megerősített jelen oklevelünket. Kelt a Ke-

gyelem 1253. évében.   (Fordította: Petrik Iván) (FDC VII. 1. 298.) 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

2. sz. függelék 

 

Lovászpatona első említése 1258-ban, még két külön faluként 

 

Prima meta incipit in Bugneÿs fő, á parte orientali, et exindé declinat versus partem 

meridionalem ad Zeulovozo, ubi sunt metae terrae, deindé declinat juxta Dem-répas ad 

magnam viam, quae vadit in villam Dém, exindé declinat ad Occasum ad sylvam 

Luaszfalu, ubi sunt metae terrae, indé venit ad villam Patona, et deindé venit ad villam 

Ost, ubi sunt metae, deindé venit juxta terra(m?) B:Mauritÿ de Monasterio Beel, indé 

declinat ad Kubul kutt, et juxta ipsam terram B.Mauritÿ tendit ad Seikes mogos, et indé 

venit ad viam Uru utt, ubi sunt metae et indé venit ad magnam viam, quae vadit versus 

Jaurinu(m?), et juxta eandem viam pervenit ad primam metam Bugnes fü et ibi 

terminatur. 

 

A 2. sz. függelék fordítása 

 

A határ Budneÿs fő-nél kezdődik keleten és innét dél felé kanyarodik Zeulovozo-hoz, 

ahol föld határjelek vannak, innét Dem-répás erdeje mellett kanyarodik a nagy úthoz, 

amelyik Dém faluba megy, majd nyugatra fordul Luazfalu erdejéhez, ahol föld határjelek 

vannak, innét Patona faluhoz jön és innét érkezik Ost faluhoz, ahol határjelek vannak, 

innét jön a Beel-i monostor Szent Móric földje mellé, innét Kubul kutt-hoz fordul és 

Szent Móric földje mellett Seikesmogos felé tart és innét jön Uru-úthoz, ahol határjelek 

vannak, és innét jön egy nagy úthoz, amely Győr felé megy és e mellett az út mellett 

visszatér az első Bugnesfu határjelhez és itt végződik. 

(Fordította: Petrik Iván) 

 



 

 

3. sz. függelék 

 

Zsigmond király parancslevele Megyeri Varjú Gergely alispánnak határvillogás ügyében 

 

A felséges fejedelemnek, urunknak, Zsigmond úrnak, Isten kegyelméből a Rómaiak 

mindig dicsőséges császárának és Magyarország, Csehország, Dalmácia, Horvátország 

stb. királyának Megyeri Varjú Gergely alispán és Győr megye szolgabírái a szolgálat 

készségét örök hűséggel ajánlják. Tudatjuk, hogy felséged rendelkezésére kiadott pa-

rancslevelét hódolattal megkaptuk ezekkel a szavakkal: Zsigmond, Isten kegyelméből a 

Rómaiak mindig dicsőséges császára és Magyarország, Csehország, Dalmácia, Horvá-

tország stb. királya híveinknek, Győr megye ispánjának vagy alispánjának és szolgabírá-

inak üdvöt és kegyelmet. Híveink, Mihály szerzetes testvér, a béli monostor apátja és 

ugyanezen hely konventje helyett és nevében felségünknek súlyos panaszt tettek, misze-

rint Monoszlói Chupornak mondott néhai Pál bán vitézlő fiai, Akatius, Gergely és De-

meter és a nemes asszony, ugyanezen Monoszlói hasonlóképpen Chupornak mondott 

néhai István özvegye és ennek fia, Gáspár a legutóbb elmúlt Pünkösd ünnepe környékén 

az általuk Patona   birtokukba állított tiszttartójuk, Benedek és a fent mondott Patona 

birtokukon élő jobbágyaik Csapos Márton, Benczech László és Gergely, Mór fia Antal, 

István deák, Mendenes György, Mathiusfeuldi Tamás, Zele Jakab, Darabos János, Jakab 

és Lőrinc vargák, Okos Antal, Fenyew Balázs, Molnár Tamás, Cholth Pál, Halas Jakab, 

Chapo Benedek, György varga, Baga Antal, Balog János, Vörös Balázs, Miklós fia Imre, 

János kovács, Antal mészáros, Allethe Benedek, Antal és Bereck, Geche Benedek, Iasy 

Márton, Keveer Balázs, László fia György, Ihe Vince és István, Tymar Pál, Feyer 

György, Hamar Mátyás, András varga, Saag György, Kapuus János, Tar György, Keveer 

Barnabás és Balázs, Isaak György, Molnár János, Raach Balázs, Tót László, Chapaw 

Péter, Balázs fia Miklós, Fyntha Pál, Balázs fia Tamás, Terekes Péter, Baga János, 

Gymolth András, Borda János, Pety szabó, Fyntha Mihály, Albert szabó, Teryekes Be-

nedek, Bertalan és (György) mészáros, Gya(r)math Jakab, Mihály fia Tamás, Ágoston 

fia Mihály, Issak Benedek és Pál által az ő tudniillik a béli szerzetesek Kajár nevű bir-

tokuk határait ekével szétszórták és eltüntették és az ő határjeleik sora között, Zezkwth 

mellett lévő földrészüket, amely tudniillik az apát és a konvent Kayar nevű előbb mon-

dott birtokához tartozik, felszántották; ezzel meg nem elégedve Szent Mihály arkangyal 

hasonlóképpen legutóbb elmúlt ünnepe körül ugyanezen földrészüket, amelyet korábban 

a fenti módon az előbb említett Patonán élő jobbágyaik felszántottak, ugyanazon birto-

kukhoz csatolták és foglalták és újból felszántották és bevetették hatalmaskodva a mon-

dott apát és konvent felettébb nagy sérelmére és kárára. Az apát és a konvent részéről 

alázatosan és hódolattal azt kérték felségünktől, hogy nekik mindezekre a jog alkalmas 

gyógyszerét méltóztassunk nyújtani.  (Fordította: Petrik Iván) 



 

 

 

4. sz. függelék 

 

Festetich generális ideiglenes rendelkezései 

 
Méltóságos Generális Tolnai Festetich Josef Uram eő Exellentiája Lovasz-Patonai 

Ispányának Torkos Pálnak való interimális Instructiói. 

1. Legh is előszer a Tegla szint azon hellyen, mellet a Pápai Tégla vettő ki nézett, 

allitassa fel, a kinek is szélessége az oszlopokon belül legyen negyedfél őll, a 

hosszusága pedig husz őll. 

2. A Rétnek végébe az árkot az ut felé jó mélyen és szélesen kell asatni. 

3. A Disznó akolhoz elegendő fát készítetni úgy hogy abbul egy nagy szobat egy 

konyhat egy kamarat és leg alab 500. sertés marhanak valo aklot lehessen azon az 

hellyen, a mint Vaszar felől a faluba be mennek mentül eléb lehet épitetni. 

4. Halimbara ha mi munkasok fognak akkar gyalog akkar szekerekkel kivantatni, azo-

kat időrűl időre oda kel kűldeni. 

5. Ha mit fog a jobbagyokkal dolgoztatni, ugy kell a dolgot mindenkor el intezni, hogy 

vagy fél vagy egész napot dolgozanak is egy ideig még eő Egcellentiája valami 

végzést fog az robot iránt tétetni, Diariumba mindenkor nevezett szerint fel kell irni, 

ki mennyit és mikép fog szolgálni. 

6. A Határokra és Erdőkre szorgalmatos gondot kell viselni, hogy se az Vidékiek se a 

jobbágyok főképpen a mak termő fakba kart ne tegyenek; az Erdő bért a Instructio 

szerint be kell szedni, a Devethuba(?) azonnal be kell vetni és mindent naprul napra 

a kiadott könyvetskébe be irni. 

7. A vessző-vágást el kell tiltani a Vaszari ut és a Vainyalyai utak közzött, hogy jö-

vendőben jó abroncsokat lehessen ott vagni. 

8. Az Erdőbe jol kell meg vizsgalni, hol tanálkozik jó épűletre való fa. 

9. Az Uraság Tillosát egy altalyaban nem kell engedni senkinek is vesztegetni és 

vagni. 

10. A Kortsma hogy űressen ne allyon időrül időre bort kell Pápán venni és ki mérni de 

roszat nem kell venni, ha harmad fél forinton lehet venni, egy garasér kell arultatni, 

ha 25. pénz heján harom forinton, 6. pénzen, ha harom forinton veszi 4. 

graitzarjaval kell arultatni, a kortsmaros pedig mindenkor 70 itzérül adjon számot a 

hordot pedig a Papai akoval kell meg akoltatni. A Kortsmáros hittelbe sokat ne ad-

jon, hogy a midőn a bor el kél azt mindenkor meg is fizethesse. 

11. Meg kell tudni a Nagy Démi Ispanytul a ki Kajáron lakik, micsoda valaszt adott Vi-

ce Ispány Misszits Uram a Démi Malommali Zugója iránt, ha el visziké a mostani 

hellyrül vagy sem s mihelyst választát veszi azt ide meg kell irni. 

12. A Törvény Birónak valamelly lantszat és fejszéjét el vonák a Kajariak, azt az oda 

valo Földes Uraktul vissza kell kérni, s egyszer- s. mint eő kegyelmeket requiralni, 

az illen szorbio autiaktul(?) tiltsak meg a jobbagyokat, sőtt azon arestalasért 

Satisfactiot is adni ne terheltessenek eő kglmek ne talantan többszer is azt cseleked-

jék a Kajariak. 

13. A midőn a Jobbágyok Pápán kaszálni és szénát gyűjteni nem különben aratni és 

öszve hordani fognak, maga is legyen jelen és irja fel menyi szekér széna és kereszt 

zab fog mint itt mint Patonán teremni. 

   Baltavár G 2. Annÿ 1749   Badanÿ Matias 

         Laitnant 



 

 

5. sz. függelék 

 

Lovászpatonai jobbágyok kérelme földesurukhoz, Festetich Józsefhez 

 

A hatalmas Istetől boldog hosszu életett Kegyel 

mes Urunknak Excellentiádnak kívánunk 

 

 Méltóságos Kegyelmes Urunk 

 

Mint mindenkor, most is mélységes alázatossággal járulunk Instantiánkkal 

Excellentiádhoz, mellyben kiváltképpen négy dologért reménkedűnk; úgy mint: elsőben, 

hogy az ujonnann irtatott földeink három vetésben ne legyenek dézma alá valók. Másod-

szor, hogy akár melly irtás földeinket, nem tsak magunk meg szegényedvén, őregedvén 

és a' robotra valamelly erőtlenség miatt alkalmatlanok lévén, el adhassuk; de halálunk 

után meg maradott gyermekeink is, vagy feleségink, ha nem birhattyák, adhassák el; a' 

mint hogy ezt Excellentiádtól ha megnyerjük, nagyobb ösztön adatik nékünk is a szor-

galmatos irtásra, gondolván, hogy haszontalan nem lészen sok törődésünk. Harmadszor, 

hogy házainkat meg szegényedvén eladhassuk, vagy mi magunk vagy halálunk után meg 

maradott olly gyermekeink és feleségeink, kik azon házokat eligtelenek volnának bírni; 

mellynek árrából tápláltotván vagy adósságaikat kifizetvén nevelkedhessenek más házá-

nál, Excellentiádnak jövendő szolgálottyára. Negyedszer, mivel falunk nagy 

országutjában vagyon, gyakorta az utasoktol nehézséget szenvedünk, jó volna ha 

Excellentiádnak tetszenék, hogy egy vendég fogadó házat építtetne Excellentiád. 

Mellyeket midőn meg nyerünk, Excellentiád életéért imádkozni köteleztetünk, mellyet 

valamint eddég meg is tselekszünk, maradván 

 

Méltóságos Kegyelmes Urunknak Excellentiádnak 

       feje hajtott szegény 

      Lovász Patonai jobbágyi közönségessen 

 

(Kívül): A Méltóságos Generális 

  Tolnai Főstetits Jóseph 

  Urhoz Kegyelmes Urunk 

  hoz nyujtandó alázatos 

  Instantiájok    a belől megirattaknak 

 

 



 

 

 

6. sz. függelék 

 

Lovasz Patonai mindenféle zselléreknek connotatioja 1949 

 

Tallian István ur alatt  Maga hazanal    Torh Ferentz 

Tallian István ur alatt  ugyan nála    Somogyi István 

Tallian István ur alatt  Trem     Tembő János 

Vörös Laszlo Ur alatt  Maga hazaba    Vizi Mihaly 

Vörös Ur alatt    Maga hazaba    Torh János 

Csuzi Gaspar Ur alatt  Maga hazaba    Takacs Ferentz 

Vörös Ur alatt    Maga hazaba    Pintér Jakab 

Vörös Uram alatt   maga hazaba    Bartha Istvan 

Tallian Istvan Ur alatt  maga hazaba    Czizmazia György 

Vörös Ur alatt    Mészáros Jánosnál   Sos Marton Takats legény 

Vörös Ur alatt    a falu hazatskajaba   A falu Kotsisa 

      magok hazajaba   Csesztregi György és 

            Csesztregi Istók 

Tallian István Ur alatt  maga hazaba    Torh István 

Tallian István Ur alatt  maga hazaba    Hegedüs Istvan 

Tallian István Ur alatt  maga hazaba    Szalaÿ Péter 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Szili Mihaly 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Kato Janos 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Kis Istokné 

Vörös Ur alatt    egész helyen két hazba  Balha János és 

            Pinczés György 

Vörös Ur alatt    Pinczés Mihalynal   Pinczés Jakab 

Vörös Ur alatt    Futo Martonnal   Getsei Istvan 

Vörös Ur alatt    Lukats Adamnénal   Futo Janos 

Vörös Ur alatt    maga hazanal    Halal Mihaly 

Vörös Ur alatt    maga hazanal egész hellyen Fazekas György 

Tallian Istvan Ur alatt  Bőtskei Mihalynal   Papai Janos 

Tallian István Ur alatt  maga hazaba    Biro Janos 

Vörös Ur alatt    maga hazaba egész hellyen Eötves Sygmond 

Csuzi Ur alatt    két hazba egész hellyen  Doczi Miklos és 

            Németh Istokné 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Torh Janos 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Sziladi János 

Vörös Ur alatt   maga hazaba egész helyen  Örögh aliter Kovats Janos 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Horvath Ferentzné 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Kovats Andor 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Ratz Janos 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Horvath Marton 

Tallian Istvan Ur alatt  maga hazaba    Takacs Janos 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Szür-Szabo Balas 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Szücs György 



 

 

Tallian Ferentz Ur alatt  maga hazaba    Ats Mihaly 

Tallian Fer. Ur alatt  maga hazaba    Kalocz Istvan 

Tallian Istvan Ur alatt  maga hazaba    Haidu Mihaly 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Szita Mihalyné 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Tüzes István 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Bőhek János 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Lérant István  

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Kocza János 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Kovats György 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Kovats Ferentz 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Szekeres Istvan 

Tallian Istvan Ur alatt  maga hazaba    Pintér János 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Fodor János 

Tallian Istvan Ur alatt  maga hazaba    Bátsi Mihaly 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Molnar András 

Tallian Ferentz Ur alatt  maga hazaba    Dani Péter 

Tallian Fer: Ur alatt  maga hazaba    Sinko Marton 

Tallian Fer: Ur alatt  maga hazaba    Szekeres György 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Szita György 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Molnar Janos 

Csuzi Ur alatt    maga hazaba    Garab Marton 

Vörös Ur alatt    maga hazaba    Ekér(?) György 

Vörös Ur alatt    maga hazaba egész hellyen Kigyo Mihály 

      ugyan nala    Bőhek Mihaly 

Csuzi Ur alatt    maga hazanal    Göderi(?) István 

Csuzi Ur alatt    maga hazanal    Kerekes Istvané Veje Janos 

Csuzi Ur alatt    maga hazanal    Viragh Istvan 

Csuzi Uram alatt   egy Haznal    Vági Marton és 

            Horváth Istok. 

            Summa N
O
. 70 

 

 

 

Extractus 

 

Vörös Laszlo Ur alatt vagyon Zsellér  N
O  

36 

Csuzi Gaspar Ur alatt .................................. 16 

Tallian Istvan Ur alatt ................................. 13 

Tallian Ferentz Ur alatt ................................. 5 

 

Baltavar die 5. April 1749 

 

 

 

 

 



 

 

7. sz. függelék 

 

Somogyi János intézkedése földek árendába adásáról 

 

Anno 1802 de 
20

 Augusztus: adtam ki föld bérben azon L.Patonai Határban lévő Dñlis 

Szántó Földeimet, mellyeket még most a magam Majorságához alkalmaztatni nem aka-

rok, mind a három Calcaturában, a’ mint az Ingenér által két p. mérő holdakra kiszabat-

tak L.Patonai Jobbágyaimnak kilencz következendő Esztendőkig az alább irott feltételek 

és kötelességek alatt: 

Azon földeimbül leginkább az ujj felosztás szerént is akarom, hogy a Cselédesebb 

Gazdák és tehetősebb Zsöllérek részesüljenek, akik minekutánna a részekre osztott Föl-

det kezekhez vették á fönt említett kilencz Esztendők elfolyása alatt szabadon birhattyák 

és használhattyák olly feltétel alatt, hogy a’ mellyik Calcaturában Tavaszi fog rend 

szerént kerülni, azt semmi más maggal, egyedül kukoritzával ültethetik bé: mellynek 

termését a’ mezzőn föl fosztván és kitisztitván, minekutána Tisztem által föl mérettetik, 

a’ nékem esendő feles részt a Szerdahelyi Góréba ki ki tartozik bé hordani, e’ mellett 

minden egy Holdrul felezéskor kész tiszta babot öt Itczét tartozik ki ki által adni. 

Az Őszi vetéses Földeimtül pedig Hold számra /: egyéb eránt is mind két mérössek 

lévén : / két forintot fog minden Árendás fizetni mindekor ujj Esztendő napkor, aratás-

ban pedig minden egy Holdrul a’ Heti roboton kívül a’ midön kivántatni fog egy arató 

vagy kötöző Napszámost állíttani. 

Mivel az egyik Calcaturának rend szerént ugarul kell maradni, azon Részen esendő 

és parragon maradandó földeimtül semmitsem fognak az Árendások füzetni azon Esz-

tendőben. 

Kilencz Esztendőkre osztattak ugyan föl kinek-kinek földjeim, de olly szoros köte-

lesség alatt, hogy a jó szántás mellett azokat meg is kell trágyázni, legnevezetesebben 

pedig a kukoritza alá menendő részt kiki köteles légyen Összel felszántani, mert ezen 

munkát csak egy el mulattya is, azontul földje elvétetik és más szorgalmatosabbnak ada-

tik. 

Mindezeknek nagyobb erejére adtam ezen Contractusomat két egyenlő Párban ne-

vem alá irásával, és élő pötsétemmel megerősítve. Költ Bétsben die Aõ quibus Supr. 

 

NB Az Öszi földet pedig legalábbis háromszor kiki 

   megszántsa és ugyvesse el, más külömben azt a' rossz 

   földmivestül elveszem 

    Somogyi János m.p. 

 



 

 

8. sz. függelék 

 

A pápai felső járásbeli mozgó nemzetőrség névjegyzéke  

III. Kapitányság Lovász Patonáról 

  

Kis Péter 

Herczeg György  

Szabó Mihály 

Bolla Pál 

Szür György 

Szekeres Mihály 

Kovács Péter 

öreg Horváth György 

Szekeres János 

Kiss Pál 

Szentiványi Mihály 

Barta István 

Gyömörei Mihály 

Lukács Pál 

Bácsi Mihály 

Sári Mihály 

Bendes György 

Pölöskei István 

Pölöskei Pál 

Kovács Péter 

Bóka János 

Szür János 

Szentiványi Mihály 

Huszár Mihály 

Bus János 

Bendes Mihály 

Németh György 

Szür Ferencz 

Szür István 

Tankovics József 

Kovács György 

if. Szabó István 

Baranyai Péter 

Tóth Péter 

Gerencsér János 

Gerencsér István 

Hermán Mihály 

Lukács István 

Barta János 

Pölöskei Mihály 

Kálóczi Sándor 

Ferg Gáspár 

Léránt János 

Toth István 

Szentiványi Péter Mihály 

Takács Ferencz 

Bendes Péter 

Finta István

 

 

Ve ML IV.101.b. 5.d. 1263/1948.VII.2. jelzetű irat 

 



 

 

 

9. sz. függelék 

 

Levél Kossuthnak, patonai díszpolgárrá választásáról 

 

Mélyen tisztelt Kormányzó Ur ! 

 

Ezelőtt majdnem félszázaddal, mikor még nem mindenki akart tudni róla, mikor még 

igen sokan a kinálkozó időt korainak tartották, a röghöz kötött népet pedig a szabadságra 

éretlennek, csak járomba valónak mondták: – szeretve tisztelt Kormányzó Úr, mint a 

magyarnép valódi igaz atyja, hozzá egyik legbölcsebb törvényhozója, kimondta a Tek. 

Karok és Rendek előtt a nagy reformátori jelszót: „Legyen !” – És egyszerre a lelánczolt 

Prometheus, a magyar jobbágyság felszabadult lánczaiból, kezei és lábai, melyek addig 

kötve voltak, szabaddá lettenek és szabad maga is, ha mindjárt békókban születnék is. 

A rákövetkező idő sokat ártott az elültetett fának, melyhez termés volt kötve. Vár-

tuk, minden téren vártuk a teljes szabadságot, a valódi jogegyenlőséget, de nem egy te-

kintetben még ma is mind hiába várjuk. – Mert nincs köztünk a nagy óriás, kielől a tör-

pék futva oduikba bujnak; mert nincs közöttünk a nagy Kossuth Lajos, ki eget földet 

megrázkodtató szavával, szivet lebilincselő beszédével, a lángész erejével, a bölcsesség 

hatalmával felrázza a petyhedt nemzeti életet, és ujjá teremtse az elfásult magyar társa-

dalmat. 

Mindenki előbb viselheti az arczátlan hálátlanság bélyegét homlokán – de egy 

nép, mely csak félszázadokkal ezelőtt lett szabaddá; egy nép, mely érezni és gondolkod-

ni, jóért, szépért lelkesedni egyaránt tud, soha hálátlan nem lehet az ő felkentjéhez, ki 

szabadulást hirdetett neki a nehéz egyptomi szolgaságból. – A hála, a szivnek eme leg-

nemesebb érzelme inditott bennünket akkor is, midőn folyó év september 11
én

 összegyü-

lekezve megemlékeztünk arról, hogy mélyen tisztelt Kormányzó Úr folyó év szept. 19
én

 

tölti be becses életének 90dik esztendejét és egy szivvel lélekkel községünk 

„diszpolgárává” megválasztottuk főutczánkat pedig halhatatlan neve után „Kossuth 

utczának” neveztük el. 

Fogadja, mélyen tisztelt Kormányzó Úr a megható jelenetről eme bizonyságleve-

lünket; fogadja kegyesen, egyúttal kedvesen ! 

Tudjuk mi azt nagyon jól, hogy egy egyszerü, alig több, mint 2000 lelket számlá-

ló község óvácziója, ragaszkodása csekély jelentőségü. De hiszen, nem is a nagyság, 

nem is a feltünni vágyás tetette velünk azt, a mit tettünk, hanem egy régi találó mondás-

ként: „kinek mivel teli a szive, attól buzog”, szivünk hajtott bennünket, hogy lerójuk a 

legnagyobb adót, mivel minden magyar volt jobbágy Kossuth Lajosnak tartozik. 

Többire fogadja mélyen tisztelt Kormányzó Úr hódoló tiszteletünket, melylyeket 

örököltünk. Nagy hazánkfiának, mélyen tisztelt Kormányzó Urunknak alázatos szolgái 

 

Lovász-Patonán 1892 September 15 én  

/: Veszprém m. :/       a képviselő testület és lakosság  

          nevében 

 

Laucsek Gyula     Kiss Péter közs.jegyző 

Varga Mihály bíró 



 

 

Gelsei Bíró Vincze     

48/9 Honvéd Huszár Százados  Bóna Jenő sjegyző 

Németh László     Bognár Endre 

        Pölöskei István 

        Szentiványi István 

        Bátsi Istvány 

        Kovács István 



 

 

 

10. sz. függelék 

 

 I. világháborús hősi emlékmű 

 

Felirata a szobortalapzaton* (elöl):  

Küzdtünk híven, s megálltunk mindhalálig 

     Hazánkért nem volt életünk se drága 

     Élők, ha példánk véretekké válik 

     Vár új tavasz szegény tépett hazánkra 

 

(hátul): Hős fiainak emlékére emeltette Lovászpatona község. 1914-1918. 

 

 

 

Adamek Márton 

Ács József 

Babics Béla 

Bácsi János 

Bóka Gyula 

Bóka Lajos 

Bóka Ferencz 

Cseszregi József 

Csiszár István 

Csizmazia József 

Filó János 

Forsthoffer Antal 

Forsthoffer Lajos 

Gerencsér István 

Gerencsér Kálmán 

Gurdon Kálmán 

Gyimóthi József 

Gyurkovics Mihály 

 

Hegedüs Mihály 

Herczegh József 

Horváth Dániel 

Horváth István 

Horváth József 

Horváth Lajos 

Horváth Vincze 

Höveli János 

Hruska Gyula 

Jakab Lajos 

Kantó Sándor 

Kapcsándi József 

Kámfor Ferencz 

Károlyi Miklós 

Kiss József 

Kiss József 

Kiss Sándor 

Kormos János 

Kovács Dániel 

Kovács István 

Kovács István 

Kovács József 

Lukács István 

Mándl István 

Máté Gyula 

Mészáros Ferencz 

Molnár József 

Nagy József 

Németh Péter 

Nágel Lajos 

Polczer Mihály 

Pölöskei István 

Pölöskei József 

Pölöskei Lajos 

Réfi István 

Réfi Sándor 

Sári Lajos 

Sári Lajos 

Szabó Sándor 

Szekeres János 

Szekeres József 

Szita Vincze 

Szür István 

Szür József  

Szür Lajos 

Takács Sándor 

Tankovics Imre 

Tóth István 

Tuba István 

Varga Márton 

Varga Mihály 

Vas Dániel 

Vas József 

Vasvári János 

Vig István 

Zsuppán Dezső

 * Szalay Mihály ev. lelkész verse 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

11. sz függelék 
 

II. világháborús emlékmű 
 

Felirata: A II. világháború áldozatainak emlékére 

Babics István 

Barta József 

Bartha Aladár 

Bartha Kálmán 

K. Bácsi János 

Bácsi Sándor 

Bácsi Zsigmond 

Bendes Lajos 

Bendli János 

Bolla Sándor 

V. Bóka Károly 

Busa Antal 

Csehi Imre 

Ciszár Gáspár 

Csonka István 

Dávid János 

Edvi Gyula 

Fehér József 

Gerencsér Sándor 

Herczeg József 

Horváth Béla 

Horváth Gyula 

Horváth István 

K. Horváth József 

R. Horváth Lajos 

K. Horváth Lajos 

Ihász Sándor 

Kellermaier Gyula 

Kovács Ferenc 

Kovács Sándor 

Lakatos Károly 

Laki Imre 

Laki László 

 

Magyarics Gyula 

Mészáros Gyula 

dr. Miklós István 

Nagy Imre 

Nágel Lajos 

Németh József 

Pintér János 

Polnauer Árpádné 

Polnauer Dánielné 

Polnauer György 

Poós Sándor 

Pölöskei István 

Pölöskei Károly 

Reider Istvánné 

Riba István 

Sándli Ernő 

Sándli Lajos 

Sári József 

Stekovics József 

Stér Miklós 

Sulzz János 

Szalai Sándor 

Szekeres István 

Szekeres József 

H. Szür György 

Szür István 

Tóth Ferenc 

Tóth Gyula 

Tóth István 

Tóth Károly 

Vass Sándor 

Vincze István 

Zsidai Sándor 

Zsiros Károlyné



 

 

12. sz. függelék 

 

Lovászpatona ismert közigazgatási vezetői 

 

1403: Paulus villicus (Pál falunagy) 

1699: Gergel György bíró 

1715: Szekeres Mihály bíró 

1720: Vadas Gergely bíró, Lukáts Péter törvény bíró 

1732: Horvát Istvány bíró, Hegedűs Istvány bor mester 

1767: Németh Márton bíró, Molnár Mihály törvény bíró, Husvéth János eskütt 

1757: Falu bírája: Bátsi Mihály, törvény Bíró Barta János, Esküttek: Kovács János, 

Molnár Mihály, Szekeres Páll, Barta Ferencz 

1768: Német Mártony bíró, Husvét János törvény bíró, Szekeres Páll, Molnár Mihál, 

Bötskei Mihály, Szür Márton esküttek 

1796: öreg Szabó Márton bíró, öreg Herczeg György esküdt 

1816: Peleskei Ferentz bíró, Herczeg György törvénybíró, Kiss Ferencz eskütt 

1818: Baka Mihály bíró, Hertzeg György , Szür Márton, Bendes János, Baranyai 

István előljárók 

1829: Barta Mihály bíró, Pápai Mihály törvénybíró, Kováts Pál, Szür István elöljá-

rók 

1833 ápr.: Szőke János bíró, Kováts János törvénybíró, Szür István elöljáró 

1833. máj.: Sári György bíró, Kovács János törvénybíró, Bátsi István és Pápai Mihály 

elöljárók 

1845: Szücs István bíró, Kormos György, Sári György, Pápai Mihály, Szőke János, 

Barta József  esküttek 

1848: Buss István bíró, Barta János törvénybíró 

1857: Pölöskei István városbírája 

1860: Vizer János bíró 

1863: Pölöskei János bíró, Bus István tör.bíró, Kormos Pál, Barta György elöljáró 

1864: Buss István bíró 

1865: Bus István bíró, Szür György, Esztergomi György, Kormos István, Bóka Já-

nos esküdtek 

1867: Magyar János bíró, Lukáts István törvénybíró 

1867.II.6.: Baronyai István biró, Magyar János törv.bíró, Vizer János, Cseszregi Istvány, 

Szür József, Szabó Istvány, Gerencsér Istvány elöljárók 

1878: Kovács István bíró 

1904: Pölöskei István bíró, Szekeres Pál helyettes bíró 

1910: Bertalan István bíró 

1912:  Pölöskei  József bíró, Szekeres Pál helyettes bíró 

1914 és 1945 között volt bíró Bolla Pál, Pölöskei József, K. Pölöskei Lajos , Andor Ko-

vács Lajos, Baranyai István. A világháború utolsó éveiben, 1945 áprilisáig 

Szabó Alajos 

1945-1950:  Polczer József bíró 

1950.okt.22. – 1952.máj.12.: Tóth Zsigmond vb elnök 

1950.okt.22. – 1952.ápr.30.: Fehér Béla vb titkár 

1952.máj.13. – 1956.nov.30.: Molnár József vb elnök 



 

 

1952.máj.1. – 1976.jún30.: Fekete József vb titkár 

1956.dec.1. – 1957.jan.31.: Vadas János vb elnök 

1957.febr.1. – 1978.ápr.30.: Németh Lajos vb elnök, majd tanácselnök 

1978.máj.1. –  1987: Takács Tibor tanácselnök  

1976.júl.1. – 1979.jún. 30.: Árvai Zoltán vb titkár 

1979.aug.16. –  1990.dec.14.: Szórádiné Fehér Mária vb titkár 

1987: –  Horváth Károly tanácselnök, majd polgármester 

 

 



 

 

 

13. sz. függelék 

 

Nevezetes lovászpatonaiak 

 

BABICS ANTAL Lovászpatonán született, 1902. augusztus 4-én, meghalt Budapesten, 

1992. január 17-én. Orvos, urológus, a Magyar Urológusok Társaságának örökös elnöke. 

1919–22 között a pápai bencés gimnáziumban tanult. 1929-ben a budapesti egyetemen 

szerzett orvosi oklevelet. 1936–37-ben állami ösztöndíjasként Berlinben és Varsóban 

folytat tanulmányokat. 1929–41 között a budapesti egyetem urológiai klinikáján tanárse-

géd, adjunktus, 1941–43-ban a klinika vezetője.1940-től magántanár. 1943–45-ben or-

vos-századosként a honvédkórház osztályvezető főorvosa. 1945–1974 között egyetemi 

tanár, 1950-től tanszékvezető. 1948–50-ben, majd 1953–59-ben dékán. 1950–53-ban az 

általa megszervezett Központi Állami Kórház igazgatója. 1956. október 23–31. között 

Nagy Imre első kormányának egészségügyi minisztere. 1963–71-ben országgyűlési kép-

viselő. A Magyar Tudományos Akadémiának 1949-től levelező, majd 1950-től rendes 

tagja. 1951-ben Kossuth-díjjal tüntették ki. 

 

BABICS ENDRE  Lovászpatonán született 1894-ben, meghalt 1955-ben. Babics Antal 

bátyja. Középiskoláit Pápán és Esztergomban végezte, ugyancsak Esztergomban teoló-

gus, ahol 1917-ben pappá szentelték. Több településen – köztük Komáromban és Ka-

posvárott – káplán. 1923–25 között Budapesten a Szent Imre Kollégium tanulmányi fe-

lügyelője. 1928-tól Balatonfüreden plébános, két esztendő múlva kerületi esperes, 1932-

től pedig a Balaton zalai fürdőhelyeinek püspöki biztosa. 1943-tól veszprémi kanonok-

plébános és az Actio Catholica egyházmegyei igazgatója. 1945-ben pápai esperes, 1946-

ban jásdi címzetes apát.1947 után Kaposvárott plébános. 1930–1936 között a Balatonfü-

red című politikai és gazdasági hetilap főszerkesztője és a Balatonfüredi Plébánia Értesí-

tőjének kiadója.  

 

BOGNÁR ENDRE evangélikus lelkész, író, lapszerkesztő. Felpécen született 1842-ben. 

Győrben és a soproni teológián tanult, majd Bécsben is hallgatott teológiát. Néhány hó-

napig vadosfai káplán, utána őrszigeti lelkész. Főjegyzője volt a dunántúli evangélikus 

egyházkerületnek. Élete nagy részében Lovászpatonán lelkész. Elnöke volt az Egyete-

mes Gyámintézetnek, s szerkesztette a Gyámintézet című lapot. 1880-tól 1914-ig szer-

kesztette „A Lovászpatonai Ágostai Hitvallású Evangélikus Gyülekezet Évkönyve” c. 

füzetsorozatot. 

 

CZIRFUSZ FERENC Lovászpatonán született 1827. március 31-én egy ötgyermekes 

molnár családban. Elemi iskoláit Ugodon végezte. Gimnáziumi tanulmányait Pápán 

kezdte meg, Székesfehérváron fejezte be. Ezután Szombathelyre ment, ahol bölcselet 

hallgató lett, de ezirányú tanulmányait félbehagyta. Visszatért Pápára, ahol jogot hallga-

tott. Tanulmányai befejeztével 1848-ban Ménfőre költözött, a Bezerédj családnál 1852-

ig nevelőként dolgozott. Innen került Bajára gimnáziumi tanárnak. 1865-ben tanári és 

ügyvédi vizsgát tett. 1870-ben Eötvös József oktatási miniszter megbízta a helyi tanító-

képző intézet megszervezésével és igazgatásával. 1876-ban kinevezték Bács-Bodrog 

vármegye tanfelügyelőjévé. Érdemei elismeréséül királyi tanácsosi rangot kapott. 1894-



 

 

ben nyugdíjba vonult, s Bajáról Zomborba költözött, ott hunyt el 1901-ben. Baján 1903-

ban utcát neveztek el róla. 

 

HORN MIKLÓS Odesszában született 1899. október 22-én, meghalt 1965.augusztus 12-

én Győrben. Mezőgazdász, növénynemesítő (apja rigai születésű német állampolgár 

volt). Moszkvában végezte a középiskolát. 1919-ben szüleivel együtt Berlinbe ment, s az 

ottani mezőgazdasági főiskolán tanult. 1921-ben gazdász oklevelet szerzett. 1921-től az 

Erwin Bauer által vezetett berlini növénynemesítő intézetben folytatott tanulmányokat, s 

1923-ban növénynemesítő oklevelet szerzett. Ettől az évtől gr. Esterházy Pál 

lovászpatonai növénynemesítő telepének vezetője. (1945-től Lovászpatonai Növényne-

mesítő Állomás). 1962-ben megy nyugdíjba. Kandidátus. Nyugdíjasként a moson-

magyaróvári mezőgazdasági főiskola növénytermesztési tanszéke munkatársaként dol-

gozott. Tizennyolc növényfaj nemesítésével foglalkozott; az 1930-as évek első felében 

az általa kifejlesztett „lovászpatonai rozs” a 2. világháború előtt államilag elismert fajta 

lett és az 1960-as évekig a legjobb, exportra is kerülő magyar fajta volt. Államilag minő-

sített búza-, tavaszi árpa-, napraforgó- és herefajtákat is előállított (bíborhere, fehérhere) 

 

KOLLÁR KÁLMÁN zenepedagógus, községünk díszpolgára. Lovászpatonán született 

1932-ben. Itt kezdte az elemi iskolát, majd a győri bencés gimnáziumban tanult. Győr-

ben végezte el a tanítóképzőt, utána Budapesten a Pedágógiai főiskolát (ének-zene tanár 

szak), 1955-59 között pedig a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskolát hegedű szakon. 

1964-ben felsőfokú karnagy-képzőt végzett. 1958-tól a veszprémi zeneiskolában tanít, 

majd 9 éven át szakfelügyelő. 1963-tól a Veszprémi Liszt Ferenc Kórustársaság karna-

gya, akikkel nagyszámú díjat nyert el itthon és külföldön. Számos kitüntetése van, köz-

tük a Veszprém Megyei Művészeti Díj, Pro Urbe Veszprém, Magyar Köztársaság Ér-

demérem Lovagkeresztje, A Magyar Kultúra Lovagja. 

 

STIRLING JÁNOS, 1889-ben Szombathelyen született. Középiskoláit és teológiai ta-

nulmányait Veszprémben végezte. 1913-ban szentelték pappá. Mint káplán működött 

Sümegcsehin, Káptalanfán és Somlószőlősön. Az I. világháború alatt adminisztrátor volt 

Somlóvásárhelyen. 1926-ban lett plébános Lovászpatonán. Nevéhez fűződik a nagydémi 

új iskola felépítése 1928-ban. A helyi Hangya szövetkezet ügyvezető elnöke volt. 

Patonán és Nagydémen megszervezte a katolikus Nőegyletet. Hazafias magatartása miatt 

1919-ben, a Tanácsköztársaság idején előbb halálra, majd 25 év kényszermunkára ítél-

ték. Lovászpatonán 1926-tól plébános, majd esperes 1954-ig. Hamvai a patonai temető-

ben nyugosznak. 

 

SZALAY MIHÁLY 1880-ban született Kispécen. A középiskolát és a teológiát Sopron-

ban végezte, majd Halléban tanult. Celldömölkön és Pápán segédlelkész volt, majd 

ugyancsak Pápán a püspök mellett másodlelkész. Azután Bokodon, majd Gyékényesen 

működött lelkészként. 1918-ban választották meg Lovászpatonára. Ő alapította az Ifjú-

sági Egyesületet, aktív részese volt a Hangya, a Hitelszövetkezet  és a tejszövetkezet 

megszervezésének. A Gazdakör és a kölcsönös állatbiztosító szövetkezet megalapítása is 

az ő nevéhez fűződik. Hét évig szerkesztette az országos evangélikus néplapot, a Ha-

rangszót. Egy ifjúsági könyve jelent meg (Guszti), verseskötete (A nagy országúton) és 

Nótaszó a tábortűznél címen első világháborús katonanótái. 1970-ben halt meg, a 



 

 

patonai temetőben nyugszik. 

 

Dr VÁCZI BÉLA  a község díszpolgára, 1916-ban Ácson született. Elemi és középisko-

láit Budapesten, az orvostudományi egyetemet Pécsett végezte. Kórházi szolgálatát 

1942-ben Szekszárdon kezdte. Innen Szombathelyre, majd 1943-ban az irgalmasrend 

pápai kórházába került segédorvosi beosztásban. 1945. május 23-án Lovászpatonára 

költözött, ahol helyettesítőként töltötte be a megüresedett körorvosi állást (Lovászpato-

na-Nagydém-Bakonyság falvakban), hamarosan állandó kinevezést kapott. 1952-től Ba-

konyság helyett Vanyola és Pápanyőgér tartozott a körzetéhez. Az 50-es évek végétől 

1972-ig fogászati magánpraxist is folytatott. Negyedszázados körzeti orvosi munkája 

elismeréséül körzeti főorvosi címet kapott. 1962-ben Érdemes orvos, 1970-ben Veszp-

rém Megyéért kitüntető jelvény arany fokozatot, 1976-ban Kiváló orvos, 1977-ben pedig 

Honvédelmi Érdemrend kitüntetést kapott. 1977-ben nyugdíjba vonult. 2008-ban kapta 

meg a „Lovászpatona község díszpolgára” címet. 2009. januárjában elhunyt, Lovászpa-

tonán nyugszik. 



 

 

 

14. sz. függelék 

 

Válogatás Horváth Endrének az 1900-as évek legelején Lovászpatonán gyűjtött néprajzi 

anyagából
*
 

 

 

8. Példabeszédek, közmondások 

 

Akár egy kanál vízbe fulladjon az ember, akár a Dunába. (Mindegy, akárhogy esik a kár, 

ha egyszer megesik.) A madár se röpülhet, míg meg nem tollasul ( Fiatal még, nem cso-

da, ha nincs vagyona.) A méz is maga nyalatja magát. (Magad vagy oka, ha nem szeret-

nek.)Amelyik ló jobban húz, azt ütik legjobban. (Akármennyit dolgozol, még többet 

kívánnak.) Amit a szem nem lát, azért a szív nem fáj. Annyi dolgom, alig győzöm, min-

dig csak a házat őrzöm. (Rest ember gúnyolása.) A víz mindent levisz, csak a bűnt nem. 

Egy bolond beledobja a kútba a követ, száz okos se veszi ki. (könnyű a hibát elkövetni, 

de nehéz helyre hozni.) Ha a tüzét szereted, a füstjét is szenvedd. (Kellemessel a kelle-

metlen együtt jár.) Hármas ünnep, hetes eső, telik szolga az esztendő. (Gyakori ünnepet, 

esős időt szereti a szolga, mert akkor nem dolgozik.) Jobb, száz irigyem legyen, mint egy 

szánakozóm. Ki seggit emelinti, száját nyalintja. (Ha dolgozol, lesz mit enned is.) Mit ér 

a szép tál, ha üres ? (Szép, de szegény lányra mondják.) Nembánomból lesz a bánom. 

Ókocsit vasáért, vénasszonyt jussáért sose végy el. Szántóvető embernek gané az aranya. 

Vízbe esett ember habhoz is kap.  

 

9. Szólások, szóláshasonlatok 

 

Add, uram Isten, de mindjárt! (gúnyolják a türelmetlen embert.) Adjon Isten sok „Hála 

Isten”-t ! (Adjon Isten jó sorsot. Felköszöntő.) Akinek egy kutyája van, maga ugat este. 

(tudniillik az az egy kutya. Szójáték.) Amit a szeme meglát, a keze nem hagyja ott. 

(Nagy tolvaj.) Árkon kívül hegymester! (Semmi jogod beszélni!) A tök is este virágzik. 

(Arra mondják, aki este öltözik ki.) Az egyik az apja fajja, a másik az anyja rajja. (Olya-

nok, mit a szülők.) Csak az imádság tartja (El akar szakadni.) Egyet se szólt, azt is lassan 

mondta. (Semmit se szólt.) Elment Földvárra deszkát árulni. (Meghalt.) Egy szalmaszá-

lat se tenne keresztbe a másikon. (Lusta) Gyertek, szaladjunk, csak úgy lobogjon a ha-

junk. (Tréfás biztatás, ha kopasz ember van a társaságban.) Hegynek hajts, völgynek 

tarts! Igyunk, majd többre emlékezünk! (tréfás kiszólás.) Inkább elszalad, mégse fél 

(Gúny a bátorságával kérkedőre.) Itt vagyok, ragyogok, mint a fekete szurok. (mondja 

az, akinek a nevét kiáltozzák.) Lassan, páter a kereszttel, hadd szarjék a község ! (Hát-

rább az agarakkal !) Lé tartja a szolgát, átok-szitok a gazdát, kötél az asszonyát. (Cseléd 

                                                 
* A közölt válogatás Horváth Endre – aki falunk szülötte – főgimnáziumi tanárnak 

(majd egyetemi magántanárnak) „A bakonyalji nyelvjárás” című doktori 

disszertációjából való. A nyelvészet, a néprajz, a művelődéstörténet iránt érdeklődők 

egyaránt haszonnal forgathatják az 1906-ban, a Nyelvészeti Füzetek 34. számaként 

megjelent dolgozatot, amelynek egy fénymásolt példánya a lovászpatonai községi 

könyvtárban hozzáférhető. 



 

 

mondja, ha rossz koszton van.) Marokkal keresi az utat. (Részeg és sokszor letenyerel.) 

Megy tetüvágtatást. (Lassan) Molnár gondja az őrlés (Nem tartozik rám.) Se orcája, se 

pofája. (Szemtelen.) Tebelőled is jó halál lett volna. (pirongatják a későn érkezőt.) Veri 

az ördög a feleségét. (Amikor esik az eső és a nap is süt.) Egyenes, mint a lőcs, karcsú, 

mint a mozsár. (Nem egyenes, nem karcsú.) Kisül, mint a lopott lúd. (Kiviláglik.) Okos, 

mint a tavalyi kos.  

 

10. Babonaságok 

 

Ha a kisgyereket forró hideg leli, ki kell vinni a folyó partjára, ott vizet meríteni olyan 

edénnyel, ami a vízben el nem ül. A merített vízben meg kell mosdatni, aztán háromszor 

megitatni belőle. Ha már ivott, az edényt ott azon helyben el kell ereszteni a vízen: akkor 

elhagyja a gyereket a hideg. – Ha valakit a tolvajhideg lel, kiáltson bele a kemencébe 

háromszor: „Halljátok meg alsó, felső szomszédaim, engem a tolvaj hideg lel, hagyjon 

el!”: akkor elhagyja. – Ha karácsonyra virradóra mise alatt káposztalevelet adnak a te-

hénnek, nem viszik el a hasznát (= sok tejet ad) Karácsony napján sót, kenyeret, fok-

hagymát kell tenni az abrosz alá, az asztal alá meg ocsút, öregfejszét, öregláncot. A sótól 

a marháknak jó szájuk íze lesz, az ocsútól a tyúkok jól tojnak. Ha a háztól elveszik va-

lami, az öreglánccal meg kell kötni az ágy lábát, az öregfejszével megverni a láncot, 

akkor odamegy a tolvaj. Karácsony napján a férjhez menő leány rakja ki az 

orjacsontokat sorba az udvarra, aztán nevezze el őket leány pajtásai után. A milyen sor-

ban megeszi a kutya a csontokat, olyan sorban mennek férjhez. – Luca előtti napon vígy 

friss szalmát a tyukok fészkébe. Luca reggelen meg disznöpörzsölésből hazavitt piszka-

fával verd le őket az ülésről, akkor jó tojók lesznek. – Ahány tőkét a szőlősgazda húsha-

gyó kedden napfölkelte előtt megmetsz, annyi akó bora lesz. – A húshagyó keddi disz-

nócsontot jó eltenni, aztán a kislibákat arról etetni, akkor egészségesek lesznek. –  Aki 

Szentgyörgynap előtt meg tudja fogni azt a piros pillét, akit legelőször látott, tegye a 

marhája fülébe, akkor szerencsés lesz vele az eladásnál; vagy az erszényébe, akkor sose 

fogy ki belőle a pénz. – Aki Szentiván éjjelén kiáll a keresztútra, onnan meglátja, hol 

veti föl magát a pénz. – Ha a kisgyereket megverik szemmel, szenes vízben kell meg-

mosdatni, vagy annak a hajából, aki megverte, vagy az inge kötőjéből egy darabot met-

szeni, avval megfüstölni. – Mácsonyás földet Szentiván napjára virradóan meztelenül 

kell megkerülni, imitt-amott belevagdalni, akkor kiveszik belőle a mácsonya. – Akinek 

kelése van, főzzön egy fazék babot, mosdjon meg a levében, aztán napfölkelte előtt öntse 

ki az utcára. A ki a vízbe belelép, a kelést az kapja meg, az övé meg elmúlik. – Ha vala-

kinek sömör van az orcáján, egy másik olyan, akinek még nem volt, kerítse meg szalma-

szállal, közben mondja háromszor: „Sömör elment hadba, sömör oda vesszen”, aztán a 

szalmaszálat dobja el a feje fölött hátra, de utána ne nézzen. – Akinek a szemén árpa 

van, menjen a kúthoz, ott mondja háromszor: „árpát aratok keresztbe, sohasem kötöm 

kévébe”, vagy ezt: „árpa learatlak, kévébe se kötlek, kepébe se raklak, mégis learatlak”. 

– Akit a kutya megharap, kösse be a sebét annak a kutyának a szőrével, aki megharapta, 

attól meggyógyul. – Amely napon valaki legelőször meglátja a fiastyúkot (hétfőn, ked-

den, stb.), azon a napon vesse el a buzáját, akkor nem lesz üszkös. – Ha viselős asszony 

tököt lop, kopasz gyereke lesz, ha kukoricát, hajas. – Ha utasnak uttyán nyúl szalad ke-

resztül, nem lesz neki szerencséje. – Amely tüzet villám gyujtott,azt csak tejjel lehet 

eloltani. – Méhekkel álmodni tüzet jelent, halottal esőt. 



 

 

 

11. Tréfás versikék 

 

Kis tarisznya, nagy ület,  

Patonai viselet 

 

Pátkán lakni jó lakás 

Kevés misehallgatás 

 

Elmentem én Bödögére 

Fölültem egy kan ürgére 

Szaladj ürge, ég a pajta, 

Mert leég a füled-farkad. 

 

Pátkai kobakok 

De fehér a fogatok, 

Talán meszet ettetek 

Attól veszekedtetek. 

Leány: Esztendőre vagy kettőre 

Más fekszik a lepedőre 

Olyan nyalka kis uram lesz, 

Tökmaghéjból nadrágja lesz. 

 

Legény: Esztendőre nyalkább leszek, 

Három fejős tehenem lesz, 

Feleségem gyerekes lesz, 

Kutyám, macskám mind kölykes lesz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. Játékkiolvasók 

 

 

A kis / uccán / süt a / nap 

Beha / rangoz / tat a / a pap 

Iski / biski 

Onnan / magad 

Lődd / is ki. 

 

Ellen / bellen / csik, 

Zsiros / a má / csik, 

Ece / tet a / bab / ra 

Mézet / a má / csik / ra 

Ellen / bellen / csik. 

 

Kertek / alatt / szarkák / vere / ked / tek, 

Szarka / Pálné / meghal / lotta 

Szunyog / lábát / kinyuj / totta 

Á / be / tu 

Nagy / tor / ku 

Cigány / Miska / lee / sett a / pad / lás / rul. 

 

 

 

Egy / kettő / ha 

Gele / genye / fa 

Aki / uszik / el nem / ázik 

Kutya / legyen / a’ 

 

Egy / kettő / három 

Kalán / nincsen / nálom 

Fogad/ junk föl / egy pint / borba 

Hogy ez / tizen / három. 

 

Leme / gyek én / lefe / lé 

Debre / cen vá / ros fe / lé 

Ott le / szek a / csatá / ba 

Szomo / ru vér / ontás / ba 

Írják / a le / vele / met 

Nem tud / ják a / neve / met,  

Három / águ / tuli / pán 

Nyílik / a sí / rom part / ján 

Aki / azt le / szakajt / ja 

Az le / gyen Ko / ssuth / fi / a

 

 

 

 

 



 

 

 

13. Játékdalok, játékszövegek 

 

Cset Pápára 

Pillangóra 

Győrré rongyot 

Komáromba 

Rossz kalapot 

Cset-cset-cset 

 

Tücsök bogár gyere ki 

Szalmaszállal húzlak ki 

 

Csincsók 

Cserebók 

Hát a Jancsi 

Merre lóg, 

Cérnán 

Fonálon, 

A pápai 

Határon 

 

Bodo-bodo-bodobáncs 

Merre visznek férjnek, 

Alá-e vagy völgynek, 

Sági temetőnek 

 

Mese, mese mess kenyeret 

Ha nincs késed, harapj egyet. 

 

Csiga-biga told, told ki szarvadat, 

Én is tolom piros talicskámat 

 

 

14. Lakodalmi kurjantások 

 

Addig iszunk, míg egy ló lesz,  

Azután a víz is jó lesz. 

 

Ez a jó bor innivaló 

Nem cipellő kenni való. 

Cuszik a szán a fagyon, 

Én is megházasodom. 

 

Ez az utca homokos  

A menyasszony pocakos 



 

 

 

 

Ez az utca kanyarékos, 

A menyasszony takarékos 

 

Lakodalom, ha jól lakom, 

Magam is megházasodom. 

 

Száraz kóró virágzik, 

A vénasszony bogárzik 

 

Szentlászlói bubostik, 

Itt mulatunk napestig. 

 

Happ, szőrcsutora, 

Kolbász lesz a vacsora. 

 

Happ, szűz, magam az, 

Kivel járom, az nem az. 

 

Happ angyalom, megnyargalom, 

Nyargalatlan nem is hagyom 

 

15. Népdalok 

 

Arass, babám, arass 

Kilenc kéve nádat 

Akin megégessük 

Az öreganyádat. 

 

Esik eső, mint a dara 

Fázik az menyasszony fara, 

Ahol fázik, betakarja, 

Ahol viszket, megvakarja.  

 

Patonai híres mácsik, 

Egyik hosszabb, mint a másik, 

Se nem túrós, se nem darás, 

Egye meg az első kaszás. 

 

Száz szónak, száz szónak 

Egy a vége, 

Fekete tehénnek 

Fehér a teje 

Barna piros kislány 

Eleje 



 

 

 

 

Domborodik, mint a  

Szénaboglya teteje. 

 

Szállj le kokas a kapuról, 

Igyál vizet a lapuról, 

Mert a lapu édesgyökér, 

Meghalok a szeretőmér. 

 

 

16. Falucsúfolók, Családcsúfolók 

 

(öreg Kovács István szokta idézni a régi patonai mondást: „Akit Patonán meg nem szól-

nak, Kajáron meg nem bicskáznak, Démen meg nem b....nak, az bátran elmehet akárho-

vá.”  

Erre a megszólásra, csúfolásra mutatok be néhány példát, ugyancsak Bognár Endre se-

gítségével) 

 

- Bolond, mert varsányi (Veszprémvarsány) 

- Van esze, nem lázi. (Lázi község) 

- Adjuk meg a módját, mint a kajáriak a csikóherélésnek. (Végezzük el a dolgot, 

amint szokás. A kajáriakról azt beszélik, hogy amikor egyszer csikót heréltek., 

a műtét közben a csikó megdöglött, de azért kiherélték, hogy megadják a mód-

ját.) 

- Dőljünk neki, mint a kajáriak a ködnek (Fogjunk dologhoz. A szomszédos 

Kajáron a ködöt nekidőléssel akarták a határból kiszorítani.) 

- Mérjük föl, mint a kajáriak a gyalogutat vászonnak. (A fehérítésre kiterített vá-

szon hasonlít a fehérre taposott gyalogúthoz, azért fogták rá a kajáriakra, hogy a 

gyalogutat felmérték vászonnak.)  

- Holdszámra terem, mint Kajáron a bicsak. (A híres késelők elvetették a bicskát, 

hogy sok teremjen) 

- Essünk neki, mint a patonaiak a krumpliszedésnek (Fogjunk hozzá (talán Rába-

patona)) 

- Föl ne húzd kapcának, mint a tényeiek a langallót ! (Tényő Győr megyei kö-

zség. Langalló: kenyértésztából sült, zsírral megkent lángos.) 

- Ég, mint Noszlop. (Devecser melletti község. Igen sokszor leégett.) 

- Megtisztelte, mint a sági kutya a szőlőhegyet. (Bepiszkította. Bakonyság szom-

szédos falu.)  

- Úgy szereti, mint a vaszari ember a csikaját. (aki csupa szeretetből úgy meg-

ölelte a csikaját, hogy az megfulladt.) 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

A patonaiakat sem kímélte a „megszólás”, a csúfolódó kedv. Néhány példa 

 

Csuti János a házát viznek fordította, 

A Bok kovács a fogát rávicsorította 

 

Széjjelszaró Szekeresék  

Összeszedik Hajdúék 

Megeszik mesterék. 

Pupos hátu Pápaiék 

Sánta lábu Kertészék 

Istenkáromló Szür Pálék 

Prószaevő Szür Péterék 

Folósnyaku Bolláék 

Rivo Szabó Mihály 

 

Vörösnyaku Takácsék 

Feketelábu Bodáék 

Kahole Bácsi Pál 

 

Böske Mihál a pipáját remegősen tartja 

Heczeg József a lovát rántóliszttel tartja 

Szür Imre Mihál a lábát parázsba takarta. 

 

Csálikese Futó János 

Ösztövéres pelébános 

Basszomcsirke Szőke János 

Szőke János vakja 

Csirás feketéje 

Horváth Márton tüskés bajsza 

Félre van kefélve. 

 

 

 

 



 

 

 

 

Rövidítések 

 

 

FCD = Fejér György: Codex Diplomaticus… 

Győrffy:  ÁMtf = Győrffy György: Az Árpádkori Magyarország történeti földrajza II. 

Györffy: Ikm = Győrffy György: István király és műve 

VR = Váradi Regestrum (A váradi tüzesvaspróba-lajstrom…) 

Kiss: Fnesz = Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára 

Vemh Lex = Ila – Bálint – Kovacsics József: Veszprém megyei helytörténeti lexikon 

MNYTK = Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 

PRT = A Pannonhalmi Szent Benedek Rend Története I., VIII., IX. 

MRT = Magyaroszág Régészeti Topográfiája 

MOL = Magyar Országos Levéltár 

ZsO = Zsigmond-kori Oklevéltár 

Bácskai = Bácskai Vera: Magyar Városok a XV. századbam 

Csánki = Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában 

VMMK = Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei  (sorozat) 

EOL = Evangélikus Országos Levéltár 

 

 

Források és forráskiadványok; felhasznált irodalom (rövidítések) 

 

 

- Anjou-kori okmánytár I-VII.   Budapest 1878-1920 

- Árpád-kori oklevelek   Balassi Kiadó Budapest 1997. 1001-1196. szerk.: Soóki And-

rea 

- Balogh Ferenc pedagógus visszaemlékezése. Kézirat. Lovászpatona, Polgármesteri 

Hivatal irattára. 

- Bácskai Vera: Magyar mezővárosok a XV. században.  Akadémiai Kiadó Budapest 

1965. (Értekezések a történettudományok köréből 37.sz.) 

- Balogh György-Kutas József: Kajár község története 1037-1937 Győr 1937. 

- Bánkúti Imre: Iratok a Rákóczi-szabadságharc közép-dunántúli eseményeihez 1704-

08. (In: VMMK 13. Történelem-Veszprém 1978) 

- Bél Mátyás: Veszprém vármegye leírása (szerk.: Kredics László) Veszprém Megyei 

Levéltár kiadványai 6.   Veszprém 1989. 

- Bogdán István: Magyarországi hossz- és földmértékek a XVI. század végéig.  Buda-

pest 1978. 

- Bognár Imre Ede: Pápa településföldrajza. Pápa 1943. 

- Bona Gábor: Hadnagyok és főhadnagyok az 1948/49. évi szabadságharcban. Heral-

dika Kiadó Budapest 1998. 

- Borsó Gyula iskolaigazgató visszaemlékezése a lovászpatonai iskola és a pályafutása 

alatti közművelődés történetére. (Kézirat, 18 gépelt oldal, a szerző birtokában) 

- Bucsay Mihály: A protestantizmus története Magyarországon 1521-1945. Gondolat 

Kiadó, Budapest 1985. 



 

 

 

- Csaba Imre: A Tanácsköztársaság Veszprém megyében. Pécs 1959. 

- Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában I-III.   Buda-

pest 1890-1913. 

- Cepregi István: A Pápai Állami Gazdaság, az Agriprodukt Rt. Története. Kézirat, a 

szerző birtokában. 

- Csőre Pál: A magyar erdőgazdálkodás története. Középkor. Akadémiai Kiadó Buda-

pest 1980. 

- Dávid Géza: Magyarország népessége a 16-17. században. (In: Magyarország törté-

neti demográfiája 896-1995 szerk.: Kovacsics József , Budapest 1997.) 

- Dercsényi Balázs (szerk.:): Evangélikus templomok Magyarországon.  Budapest 

- Egyháztörténeti emlékek a magyarországi hitújítás korából. I. kötet (szerkesztette: 

Bunyitai Vince-Rapaics Rajmund-Karácsonyi János) 
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